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Uvod

Potadatelstvi sportovnich akci je spojeno nejenom Se spokojenymi zavodniky a terminologii
sportovnich komentatori feceno ,kvalitnim divackym zazitkem®, ale predev§im také s
dlouhodobym planovanim, naro¢nou organizaci a v mnoha ptipadech také s riziky, ktera mohou
mit pro poradatele akci Casto i fatalni nasledky. Tato rizika je potiteba v prubéhu planovani i
samotné organizace zavodu vyhodnocovat, aby v pfipad¢, Ze se stanou realnou hrozbou pro
poradatelstvi sportovni akce, na n¢ bylo mozné efektivné a v€asné reagovat. Nedostatecna,
pomalé ¢i pfipadné viibec zddna reakce na hrozici €i vyvstala rizika ma zpravidla za disledek
realizaci odpoveédnostniho vztahu jehoz subjektem bude potadatel konkrétni sportovni akce.
Potadatelé sportovnich akei Casto tato rizika bagatelizuji a podcetiuji, ptipadné je vyhodnocuji
nedostate¢né. Vud¢i zasadou prava, jakozto jednoho z normativnich systémi nasi spolecnosti,
je zésada prevence, kterd vychazi z myslenky, ,, Ze je lépe majetkovym i nemajetkovym ujmam
predchazet nez je nasledné, byt sebencinnéji, napravovat. “* Toto zékladni pravidlo je vlastni
nejenom pravu soukromému, uzndvame-li tradiéni déleni na pravo vetejné a soukromé, ale
taktéz pravu vetejnému. Poradatelé sportovnich akci by tak tuto zasadu méli mit vzdy na paméti

a pii veskerych svych ¢innostech z ni méli vychazet.

Potadatelem sportovnich akci byva nejcastéji osoba pravnicka, jakozto jeden ze subjektil prava,
ktery je nadan pravy a povinnostmi (pravni osobnost) a mé zplsobilost pravné jednat
(svépravnost).? Se svépravnosti také tizce souvisi zptisobilost deliktni, paklize dojde k situaci,
kterou pravo neaprobuje — neschvaluje. Ackoliv pravnické osoby jsou potadatelem sportovnich
akci v prevdzném mnozstvi piipadl, neni vylouceno, aby pofadatelem byla osoba fyzicka.
Osoba fyzickd miiZe byt také, v rozsahu své svépravnosti, pofadatelem sportovni akce. Obé
varianty maji své klady a zapory, a je tfeba s nimi pocitat zejména pro piipad realizace

odpovédnostniho vztahu, a v této préci se jim budu vénovat.

V bézné¢ mluveé, odborném textu, ale 1 medidlnim prostoru byvaji pojmy zodpoveédnost a
odpovédnost pouzivany jako synonyma, pfi¢emz ani lexikologie neni v tomto sméru jednotna.’
Tato prace vSak bude tyto pojmy striktné¢ oddélovat a bude se drzet néasledujici systematiky.
Odpoveédnost (jakozto kategorie pravni) ve vyznamu byt odpovédny za néco (napf. poruseni

zakona) a podle néceho (napt. obcanského zakoniku). Oproti tomu zodpovédnost jako vlastnost

1DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 51.

2 1bid., s. 270.

% Internetova jazykové piirucka — zodpovédnost. In: Internetovd jazykova prirucka [online] [cit. 06.02.2023].
Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=o0dpov%C4%9Bdnost
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subjektu prava (napft. poradatele), ktera je kuptikladu zarukou kvalitné zorganizované sportovni
akce. Pro vysvétleni této systematiky, 1ze uvést nasledujici teze. Poradatel mize zodpoveédné
pristoupit k feSeni rizika, které vyustilo v realizaci jeho trestnépravni odpovédnosti, ale naproti
tomu nezodpovédny poiadatel nemusi byt odpovédny za své jednani, pro ptipad, ze nebudou
naplnény podminky realizace odpovédnostniho vztahu. Plati vSak, ze pro vSechny subjekty
zainteresované na sportovni akci je Zadouci, aby zde vystupoval zodpovédny poradatel, ktery
je pro piipad vzniku rizikové udalosti schopen nést odpovédnost. Pravo se proto svymi nastroji
snazi docilit toho, aby v pfipad¢ realizace odpovédnostniho vztahu vzdy existoval odpovédny
subjekt, ktery zodpovédné pristoupi k feSeni nastalé situace. V této praci se budu vénovat
teoretickym aspektiim jednotlivych druhi odpovédnosti, pficemz ziskané poznatky budu

nasledn¢ aplikovat v praktické ¢asti prace.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu své profesni &innosti spojené s Ceskym svazem jachtingu a
Asociaci lodnich tfid RS, z.s. jsem se vénoval potadatelstvi sportovnich akci v jachtingu, budu
vychazet mimo jiné ze zkuSenosti, které jsem ziskal praxi pfi organizaci sportovnich akci
Vv tomto sportu. Neni vSak vylouceno, aby zjisténi, zavéry a doporuceni, které z této prace
vyplynou nebylo moZné aplikovat i na jiné sporty, ba pravé naopak. Jachting byva fazen do
kategorie extrémnich sporti* a to zejména pro jeho rizikovost, které je ovlivnéna rozliénymi
faktory (napf. pocasi, naro¢nost na monitoring vSech ucastnikli, Casovy rozsah akce).
Domnivam se, Ze pravé vyvody vyplyvajici ze zkuSenosti S timto sportem mohou byt uZite¢né
pro potadatele vSech sportovnich soutéZi a poslouZzi tak jako dobry ptiklad zejména pro méné

rizikové sporty.

V soucasném sportovné pravnim diskurzu je hojné rozpracovand zejména odpoveédnost za ijmu
na zdravi pfi vykonu sportovni ¢innosti.® Diivodem je predevsim vzristajici pocet ptipadi Gjmy
na zdravi ve sportu a s tim spojené mnoZstvi (zejména soukromopravnich) spord, které
vytvorily bohatou judikaturni praxi. V pribéhu doby se tak vyvinuly a rozpracovaly teorie,
které¢ problematiku sportovnich tUrazii teSi (teorie pfipustného rizika, teorie souhlasu
< . . . . . , e g,
poskozeného, teorie nedostatku zavinéni, teorie sportovniho prava, teorie nest'astné nahody) a
to optikou prava vetejného i soukromého. Frekventovanym tématem je také odpovédnost

spojena s porusenim antidopingovych pravidel (Svétovy antidopingovy kodex®) a to hlavné z

4 Napiiklad Piiloha ¢.1 k vyhlasce ¢. 391/2013 Sh., o zdravotni zpGsobilosti k télesné vychové a sportu.

5 COUFALOVA, Bronislava, ed. Trestépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. KRALIK, Michal.
Civilni a tresti odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016. KRALIK, Michal. Prdvo ve
sportu. Praha: Beck, 2001.

® World Anti-Doping Code. In: World Anti Doping Agency [online] [cit. 24.04.2023]. Dostupné

z: https://www.wada-ama.org/en/resources/world-anti-doping-program/world-anti-doping-code
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divodu, ze edukace a informovanost sportovci je UCinnym preventivnim nastrojem
odpovédnosti v oblasti dopingu.” Spoleéné s pfijetim nového hmotnépravniho trestniho kodexu
v roce 2010 a zakotvenim nového druhu trestu v § 52 odst. 1 pism. j) trestniho zakoniku (trest
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce) se zacala také v doktriné
diskutovat problematika chuliganstvi a sportovniho vytrznictvi a s tim spojena odpovédnost za
Skodu, trestnépravni odpovédnost pachateld, ale také disciplinarni odpovédnost sportovnich
klubii jako poradatelti napt. fotbalovych utkani. Jakdkoliv prace, ktera by se vSak vénovala
vyluéné odpovédnosti poradatelt sportovnich akci, které mtize postihnout v soub¢hu i vice

druhti odpovédnosti, v ¢eském pravnim prostiedi absentuje.®

Cilem této prace je tedy analyzovat mozné druhy odpovédnosti, které mohou byt relevantni pro
potadatele sportovnich akci v Ceské republice, a to jak z teoretického hlediska, tak hlediska
praktického. Cela prace je vystavéna jako jednopiipadova studie (sport jachting v CR).°
Vyhodou této metody je moznost detailné zkoumat dil¢i aspekty jednotlivych druht
odpovédnosti, které mohou byt realizovany Vv souvislosti s organizaci jachtaiského zavodu,
scilem zahrnout S$iroké spektrum rizikovych faktort. Zavéry ztéto prace mohou byt

generalizovany a muze z nich byt vychazeno i pii organizaci sportovnich akci v jinych sportech.

o~

Tato prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické. V ramci teoretické Casti se
zaméfim na typologii subjektli — potadatelti, velka pozornost bude vénovana teoretickému
déleni rizik pfi pofadani sportovnich akci, moznostem jejich mitigace a planovani v oblasti
fizeni rizik (anglicky téZ ,, risk management ). Déle se zaméfim na vymezeni zodpoveédnosti
jako vlastnosti poradatele a dale se budu teoreticky zabyvat druhy odpovédnosti, které mohou
byt vyznamné pro poradatele sportovnich akci. Metody pouzité v teoretické ¢asti jsou zejména

systémova a klasifika¢ni analyza a indukce.

Vyznamnym rysem této prace je aplikace poznatki ziskanych v teoretické ¢asti na praktickych
ptipadovych studiich, které budou detailné rozpracovany v ¢asti praktické. Prakticka ¢ast bude
vychazet z provedeného dotaznikového Setieni, které probéhlo béhem ledna 2023. Na zaklad¢
vybéru udalosti (rizikovych faktoril), ve kterych spatfuji nejvyssi rizikovost vyznamni Cesti

pofadatelé¢  jachtarskych zdvodl, provedu analyzu tfech, zpohledu potadatelt

TEXNER, Jan. Between Prevention and Repression: Roles and Responsibilities of the Czech Olympic Committee
in Anti-Doping Education. Rochester, NY, 2021. DOI: 10.2139/ssrn.3849247

8 Hlavnim cilem této préce je vyplnit mezeru poznani v Eeském sportovnim a pravnim prosttedi. Ze zahrani¢nich
publikaci 1ze zminit napt.: PARENT, Milena M. a Aurélia RUETSCH. Managing major sports events: theory
and practice. Abingdon, Oxon ; New York City: Routledge, 2021.

® HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005.
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nejrelevantnéjSich, udalosti, které maji za dasledek realizaci odpovédnostniho vztahu. Zamétim
se na moznosti prevence téchto rizik a jednotlivd tato rizika popiSu optikou pravné

odpovédnostnich vztaha.

Povazuji za velmi dulezité zminit v ivodu préce, Ze v této praci se mohou vyskytovat slovni

spojeni sportovni akce, zavod nebo soutéz. Tato slovni spojeni jsou pouzivana promiscue.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 5. 5. 2023.



1. Poradatel

Pravo tradi¢né ve spoleCenské realité rozliSuje vyskytujici se dva subjekty, a to osoby fyzické
a osoby pravnické, pfi¢emz zpravidla se dale v teorii vymezuji dvé vlastnosti téchto osob —
pravni osobnost a pravni zptisobilost. Odrazem tohoto teoretického uvodu jsou pak ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,oblansky zakonik“ nebo ,,0Z“) a to
konkrétn¢ ustanoveni § 18 OZ (,, Osoba je fyzickd, nebo pravnickd. ), § 15 odst. 1 OZ (,, Pravni
osobnost je zpuisobilost mit v mezich prdavniho radu prava a povinnosti.“) a § 15 odst. 2 0Z
(., Svépravnost je zpuisobilost nabyvat pro sebe vilastnim pravnim jedndanim prdava a zavazovat

se k povinnostem (pravné jednat). “).

1.2. Vvznam pravni subjektivity a svépravnosti

Zatimco fyzicka osoba je subjektem, jehoz pravni osobnost trvd od narozeni do smrtil® a
svépravnost jako vlastnost fyzické osoby se v plném rozsahu nabyva zletilosti, pak u pravnické
osoby, ktera je vymezena jako ,,organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma prdavni

«11

osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd, " je tomu rozdilné. Pravo bere pravnickou

osobu na zietel v intervalu dvou ¢asovych okamzikd, a to od zaloZeni, resp. ustaveni pravnické
osoby do jejiho zaniku. Pfesto je vSak potieba jednotlivé udélosti ,,v zivoté* pravnické osoby
dasledné odlisovat. Pravnicka osoba je zalozena ,, zakladatelskym pravnim jednanim, zakonem,
rozhodnutim organu verejné moci, popripadé jinym zpusobem, ktery stanovi jiny pravni
predpis “.*? Pravnicka osoba ale vznikd v momenté jejiho zapisu do vefejného rejstiiku (napf.
obchodniho rejstiiku, spolkového rejstiiku) nebo okamzikem i¢innosti zékona, byla-li zalozena
zakonem (napf. Narodni sportovni agentura jako pravnickd osoba vefejného prava). Vznik
pravnické osoby je klicovym okamzikem pro otazku jeji zptisobilosti pravné, resp. protipravné
jednat. PfestoZe by ptedchozi véta mohla evokovat, Ze pravnickd osoba pied svym vznikem
jednat nemtiZze, neni tomu tak, kdyz § 127 OZ stanovi, Ze: ,,za prdvnickou osobu Ize jednat
Jjejim jménem jiz pred jejim vznikem. Ve vztahu K predmétu této prace je tedy ziejmé, ze
zaklada-li se pravnicka osoba za ucelem poradatelstvi sportovni akce (v oboru prava
obchodnich korporaci se tyto ptipady oznacuji jako Special Project Vehicle nebo podobné také
Special Purpose Entity, kdy je zalozena naptiklad spole¢nost s ru¢enym omezenym za izce

vymezenym téelem),'® miize za ni byt jednano jiz pied jejim vznikem coZ miize byt rozhodné

10 Ustanoveni § 23 OZ

11 Ustanoveni § 20 OZ

12 Ustanoveni § 122 OZ

13 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 289.



napiiklad pro kandidatsky ¢i kontraktacni proces. Stejné tak analogicky vyplyva, Ze pravnicka
osoba muize protipravné jednat pied svym vznikem a napiiklad zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v § 8 odst. 4 stanovi, za jakych podminek
vznikd trestni odpoveédnost pravnickych osob, paklize k jednéni, které je posuzovéano jako

trestny ¢in, doslo pred vznikem pravnické osoby.

Obrazek 1: Schéma trvani pravni osobnosti u PO

vznik PO zanik PO
| pravni osobnost
|

zaloZzeni PO zruseni PO

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak mohl pfedchozi text napoveédét, zpiisobilost pravnické osoby pravné jednat je jeji inherentni
soucasti, je vSak nutné upozornit na to, ze pravnicka osoba nemuze, vzhledem ke své podstate,
jednat sama a musi byt zastoupena. Na konci fetézce zastoupeni tak vzdy bude subjekt prava —
fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu. Tento fetézec zastoupeni vSak byva €as od ¢asu
zneuzivan z divodu, aby se skryla vlastnicka nebo ¢lenska struktura pravnické osoby. To mize

byt rozhodné i v ptipadech dokazovani, kdo za pravnickou osobu pravné jednal.

1.3. Princip oddéleného majetku

Pravnické osoby jsou pravné oddéleny od osob fyzickych a existuji tedy jako samostatny
subjekt prava. Fyzické osoby se mohou podilet na jejich vzniku (napf. projevem vile zalozit
spolek), dale vSak pravnické osoby vystupuji jako samostatny subjekt prav a povinnosti.
Fyzické osoby vSak budou ,,pfi Zivoté* pravnickych osob potieba k tomu, aby vili pravné
jednat pravnickych osob do jisté miry utvaiely. Autofi komentafe k obanskému zdkoniku
definuji tzv. princip oddéleného majetku u spolki, jehoz podstatou je majetkova oddélenost
majetku fyzickych osob a pravnickych osob.!* V okamziku, kdy spolek nabude vlastnické
pravo k ur¢itému majetku stdva se vlastnikem tohoto majetku. Fyzické osoby, které jsou
sdruzeny ve spolku tento majetek nevlastni, a to ani z titulu jejich clenstvi ve spolku. Nelze

totiz si tak po pravu uzurpovat vlastnické pravo k vécem, které jsou ve vlastnictvi naptiklad

“HRABANEK, Dugan. § 215: Zakladni aspekty &lenstvi. Ob¢ansky zakonik - Beck-online. In: Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani (1. aktualizace) [online], s.21 [cit. 02.03.2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cl4zdamijsl44dsx3gmyzdcni
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jednoclenné spolecnosti s ru¢enim omezenym, piestoze jsem jejim jedinym spole¢nikem.
Majetek je podle zakonné definice obsazené v ustanoveni § 495 OZ: ,, souhrn vseho, co osobé
patri. “ Oproti tomu jmeéni je podle druhé véty shodného ustanoveni: ,, souhrn jejiho majetku a
jejich dluhii”. Domnivam se vsak, a to mimo jiné i pro znéni vyse uvedenych zdkonnych
definic, ze jiz zminény princip oddéleného majetku by se spise mél jmenovat princip
oddélenych jméni, jestlize autofi uvadéji, ze: ,, (t)ento princip funguje obousmérné — na jedné
strané nemaji veritelé clenii zadny majetkovy narok proti spolku (clenstvi ve spolku neni ani
postizZitelné exekuci), na druhé strané nemaji véritelé spolku zadny majetkovy narok proti
cleniim. “* Zakon totiz v ustanoveni § 215 odst. 2 OZ stanovi, Ze: ,, (¢)lenové spolku neruci za
Jjeho dluhy.” Jedna tak o dluhy pravnické osoby, nicméné za urcitych zakonem stanovenych
podminek k témto dluhtim mohou pfistoupit dalsi osoby, které se mohou naptiklad stat ruciteli

t&chto dluhd, a to bud’to dobrovoln&®® nebo ze zakona.'’

Vyznamnou skute¢nosti pro volbu, zda pofadatelem sportovni akce bude fyzicka ¢i pravnicka
0soba, je praveé rozsah ruéeni za dluhy. Plna svépravnost fyzické osoby totiz ve svém dusledku
znamena nejenom schopnost nabyvat pro sebe prava, ale také schopnost zavazovat se
k povinnostem. Povinnosti miize byt nejenom povinnost plnit zdvazek ¥adné a véas,'® ale také
povinnost nahradit §kodu (tj. druh odpovédnosti za Skodu) Vv ptipadg, Ze je k tomu subjekt prava
povinen. Stejné tak je tomu i u osob pravnickych s ptihlédnutim k oddélenosti jejich jméni od
osob fyzickych. U né&kterych pravnickych osob je ruceni dluhy pravnické osoby vylouceno
(napt. spolky), u jinych je rozsah ruceni zase velmi Siroky (napft. vefejné obchodni spolecnosti,
kde § 95 odst. 1 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech stanovi, ze
., (V)erejna obchodni spolecnost je spolecnost alespon dvou osob, které se ucastni na jejim
podnikani nebo spravé jejiho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné. “). Pravé fakt,
ze jsou pravnické osoby majetkoveé oddélené od osob pravnickych, vytvaii bezpecny
manévrovaci prostor pro fyzické osoby V ptipad¢ netspéchu a realizace sekundarni pravni
povinnosti. To vSak neznamena, ze by fyzické osoby nebyly za ur¢itych okolnosti povinny
podilet se na feseni dluhii pravnické osoby.® Mam tak za to, Ze i pro vyse uvedené diivody je

vhodné, aby potadatelem byly osoby pravnické.

15 HRABANEK, Dusan. § 215: Zdakladni aspekty clenstvi. Obcansky zdkonik - Beck-online.

18 Napf. ustanoveni § 1888 OZ.

1" Napf. ustanoveni § 2915 OZ.

18 Ustanoveni § 1908 odst. 2 OZ.

19 Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech plati, ze: ,, Pri
zruSeni obchodni korporace s likvidaci ruci spolecnici za jeji dluhy po jejim zaniku do vyse svého podilu na
likvidacnim zustatku, nejménée vsak v rozsahu, v némz rucili za jejiho trvani.
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1.4. Kdo muze bvt poradatelem?

Zcela zamérn¢€ je nazev této podkapitoly otdzkou, a to zejména z toho divodu, Ze doposud
panuje mezi funkcionafi sportovnich organizaci nejistota v tomto sméru. Pro urceni toho, jaky
subjekt miize byt poradatelem sportovni akce totiz bude rozhodné nékolik faktori. Obecné 1ze
zhodnotit aktualni stav pravniho fadu tak, Ze pravni ptedpisy (napf. zakon ¢. 115/2001 Sh., o
podpofte sportu, obCansky zakonik) nekladou naroky na pravni subjektivitu potradatele sportovni
akce. Urcujicim tak budou daldi pravni a parapravni normy,?® které napiiklad stanovuji
pozadavky kvalifika¢nich ptedpokladi kandidatury na potadatele mezindrodni sportovni
akce,?! vymezuji podminky pro éerpani finanénich prostfedki dota¢nich programti??> nebo
vyplyvaji zpravidel pro poradatelstvi soutézi.?® Byva pravidlem, Ze pravni normy
predpokladaji, ze potradatelem bude subjekt prava s pravni osobnosti, tj. osoba fyzickd ¢i
pravnicka, aby tak bylo mozné s potadatelem pravné jednat a v ptipadé, ze vyvstane problém
(napf. naplni se pfedpokladané riziko), aby zde existoval odpovédny subjekt, ktery bude
pfipraven nést odpovidajici nasledky (tj. bude mit deliktni zptsobilost). Véc (napt. nemovitost)
V pravnim slova smyslu, tak potfadatelem z podstaty véci byt nemtize. Na druhou stranu nelze
vyloucit pluralitu subjektll na strané potadateli, coz znamenda, ze pofadatelem bude vice
subjektl zaroven, pficemz v nekterych ptipadech lze i uvazovat, Ze by vedle potadatele s pravni
subjektivitou (osobnosti) ptisobila jako potadatel entita bez pravni subjektivity (napft.
organizaéni slozka CUS).?* V soudasnosti platny ob&ansky zakonik jako jeden z nominatnich —

pojmenovanych zavazki z pravnich jednani rozeznava tzv. smlouvu o spoleénosti.?® ,,Smlouva

20 Za parapravni normy se oznacuji normy, které nemaji formu obecné zdvazného pramene prava. ,,Jednd se o
smeérnice, instrukce, statuty, organizacni a pracovni rady apod...Jsou zavazné jen pro toho, kdo je na zdklade
zakona ucastnikem urcitého vztahu, kterého se tykaji,* GERLOCH, AleS. Teorie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o0, 2009, s. 71.

21 Napiiklad mezinarodni federace, ktera pridéluje poradatelstvi mistrovstvi svéta miize uréit ve svych internich
predpisech, ze poradatelem mtize byt pouze pravnicka osoba, kterd ma s poradatelstvim obdobnych akci zkusenosti
coz je povinna v ramci vybérového fizeni dolozit.

22 Frekventovanym pozadavkem pro financovani pofadatelstvi sportovnich akci ze strany statu & municipalit byva
dolozeni vypisu z vetfejného (napt. spolkového) rejstiiku a urcita doba Cinnosti.

28 Zavodni pravidla jachtingu stanovi v pravidle 89.1, Ze: ,, Zdvody museji byt organizovdny poradatelem, kterym
musi byt (a) World Sailing; (b) narodni svaz, ktery je clenem World Sailing; (c) clensky klub; (d) clenska
organizace jind nez klub, a pokud je tak predepsdano ndarodnim svazem, se souhlasem ndrodniho svazu nebo v
souvislosti s clenskym klubem; (e) neclenska asociace lodni tridy budto se souhlasem ndarodniho svazu nebo ve
spojeni s clenskym klubem; (f) dvé nebo vice z vyse uvedenych organizaci; (g) neclensky subjekt ve spojeni se
clenskym klubem, kdy subjekt je viastnén a vizen klubem. Narodni svaz klubu miZe stanovit, ze pro takovy zavod
je vyzadovan jeho souhlas, nebo (h) jestlize je to odsouhlaseno World Sailing a narodnim svazem klubu, neclensky
subjekt ve spojeni se clenskym klubem, kdy subjekt neni viastnén a vizen klubem.* Logickym argumentem a
contrario lze dovodit, Ze fyzicka osoba pofadatelem sportovni akce byt nemuze.

24V ptipadé Ceského svazu jachtingu a potadatelstvi sportovnich soutéZi by se mohlo napfiklad jednat o jeho
organizacni slozky bez vlastni pravni subjektivity — Krajské svazy jachtingu. Dal$im piipadem mohou byt
organizaéni slozky Ceské unie sportu, Sportovni centra mladeZe nebo oborové komise jednotlivych spolkii (napf.
Komise vrcholového sportu).

25 Ustanoveni § 2716 a nasl., OZ.

12



o spolecnosti predstavuje zdavazek nejméné dvou osob sdruzit se jako spolecnici za spolecnym
licelem cinnosti nebo véci...Ucel sdruzeni miize byt hospoddrsky i nevydélecny. Spolecnost
predstavuje osobni svazek nékolika osob zaloZeny na vzajemné ditvere, potiebné loajalite a viili
kazdého ze spolecnikii v tomto svazu setrvat a pricinit se k dosazeni spolecného ucelu (animus
societatis). “*® Pro ptipad, Zze by poradatelem sportovni akce bylo vice fyzickych nebo
pravnickych osob, u kterych affectio societatis?’ nedosahlo takové tirovné, aby za timto uéelem
zalozili pravnickou osobu, pak se stale bude jednat o pluralitu subjekta s pravni odpovédnosti
a lze o nich uvazovat jako o odpovédnostnich subjektech. Pravé z tohoto divodu se domnivam,
ze neni divod témto 0sobam sdruzenym ve spole¢nost neumoznit poradatelstvi sportovnich
akci. Pfestoze zplsob organizace akci timto zpusobem je ¢as od Casu vyuzivan napii¢
sportovnim prostfedim je tieba si uvédomit, Ze se jedna o pouhy zadvazek bez pravni subjektivity
a plati, ze ,,z dluhii vzeslych ze spolecné cinnosti jsou spolecnici zavdzani viici tretim osobam

spolecné a nerozdilné. “*®

1.5. Typologie pravnickych osob jako poradateli sportovnich akei

Optikou analyzy rizik a problematiky odpovédnosti je velmi vyznamné o jaky druh pravnické
osoby se jedna. Pravni fady zpravidla obsahuji zpravidla numerus clausus®® pravnickych osob,
a to i vpfipadé oboru soukromého prava, které se jinak vyznacuje vysokou mirou
dispozitivnosti.®® Je tomu tak zejména z toho diivodu, aby pravni fad poskytoval uréitou miru
ochrany tfetich stran, tj. v pfipadé poradatelti sportovnich akci naptiklad jejich smluvnich
partnert. Paklize by si kazdy subjekt mohl ku piikladu v zakladatelském pravnim jednani
stanovit, ze subjekt neodpovida za své dluhy, vedla by tato moznost k chaosu a pravni nejistoteé,
coZ zcela jisté v pravnim stat& neni zadouci. Naproti tomu podle principu ekonomie,! ktery byl
rozhodujici pro zdkonodarce, kdyZ nastavoval tento systém ustavovani pravnickych osob, ndm
pravni ad predklada jiz pfipravené organizacni a pravni struktury pro realizaci zamért, kterymi

muze byt napiiklad organizace sportovnich akei.

% TINTERA, Tomés a Pavel PETR. Zdklady zavazkového prava. 2. dil.. Leges, s. 182.

21 Societas — lurium Wiki. In: [cit. 15.03.2023]. Dostupné z: https://wiki.iurium.cz/w/Societas

28 Ustanoveni § 2736 OZ.

29 Tzn. uzavieny vycet.

% Dispozitivnost znamena moZznost uspofadat si své poméry podle své uvahy.

31 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, s. 87.
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Pravnické osoby se tradiéné déli korporace, fundace a jiné smiSené druhy.*? Korporace
predstavuji nejrozsitengji typ pravnickych osob v Ceské republice,® piesto nelze vylougit, ze
by nemohli byt potadatelem sportovnich akci i jiné druhy pravnickych osob mimo tuto

kategorii.®* Z toho diivodu se v této kapitole budu vénovat pravé korporacim.

Korporace predstavuji organizované spoleCenstvi osob, a to jak o0sob fyzickych, tak
pravnickych.® Tato prace vSak nebude sledovat tradiéni pravni déleni korporaci na

soukromopravni a vefejnopravni®

¢1 na obchodni korporace a spolky. Pokusim se rozd¢lit
korporace podle zptsobu, jak velké riziko ptedstavuje piipadnd realizace odpovédnostniho
vztahu pro jejich ¢leny. Za velké riziko 1ze povazovat, ze pro ptipad neschopnosti plnit své
zavazKky ze strany pravnické osoby (napf. v souvislosti s pofadatelstvim sportovni akce) se
budou moci véfitelé domahat splnéni dluht po jejich ¢lenech nebo se jinak uspokojit na jejich
¢lenech. Protipolem této skutecnosti jsou piipady, kdy ¢lenové neruci za dluhy pravnické osoby

a vymahatelnost nesplnénych zavazki na ¢lenech téchto korporaci je velmi obtizna.

1ze povazovat spolek, protoze sim zikon stanovi, ze: ,, ¢lenové spolku neruci za jeho diuhy. 3’

S tcinnosti obc¢anského zakoniku v roce 2014 byl do ¢eského pravniho fadu ,,naroubovan‘
novy druh pravnické osoby — poboc¢né spolky, jehoz pravni subjektivita se odvozuje od pravni
osobnosti spolku hlavniho. Postaveni ¢lenti pobo¢ného spolku je obdobné jako u , klasickych*
spolkii. Pro tipravu poboénych spolkii se stanovi, Ze ,, (0)de dne zapisu pobocného spolku do
verejného rejstriku ruci hlavni spolek za dluhy pobocného spolku v rozsahu urceném
stanovami. “*® V ptipadg, ze by tak hlavni spolek cht&l minimalizovat rizika a naptiklad ochranit
svij majetek, pak mize pro Gcely potadatelstvi akce zalozit zvlastni pobo¢ny spolek. Je totiz
mozné, ze stanovy hlavniho spolku stanovi, ze za dluhy pobo¢ného spolku neruci. Neni mi vSak
znamo, Ze by néktery spolek takto poradatelstvi sportovnich akci fesil, pfesto se domnivam, ze

by tato varianta mohla byt vhodnym feSenim pro minimalizaci rizik spojenych s pofadatelstvim

sportovni akce.

32 7 tohoto dé&leni vychazi i v soudasnosti platny ob&ansky zékonik. Viz napf. marginalni rubriky Oddilu III.,
Hlavy II., OZ.

33 Ekonomické subjekty - ¢asové fady. In: Ekonomické subjekty - casové rady [online] [cit. 24.04.2023].
Dostupné z: https://lwww.czso.cz/csu/czso/res_cr

34 Zde je tfeba poukézat na Jizerskou o.p.s., ktera je poradatelem zavodii v b&Zeckém lyZzovani. Pravnické osoby
typu obecné prospés$né spolecnosti vsak jiz nelze zakladat, kdyz zakon o obecné prospésnych spolecnostech byl
zru$en spole¢né nabytim ti¢innosti obc¢anského zakoniku v roce 2014.

% DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné, s. 272.

% Ibid., s. 272.

37§ 215 odst. 2. 0Z

38 Ustanoveni § 229 odst. 4 OZ
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Piesuneme-li se Kk obchodnim korporacim, jez jsou primarné normovany zakonem
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (dale jen ,,ZOK*), pak obdobn¢ jako u
spolku jeho Clenové, tak akcionafi akciovych spolecnosti jsou v relativnim bezpeci, kdyz
»dluhy, které spolecnost ma jsou jejimi dluhy a nikoliv dluhy jejich akcionari. Ti pritom, za
dluhy spolecnosti za jejiho trvani neruci. “® Spoleénost s ruéenim omezenym stoji na pomezi
kapitalovych a osobnich spole¢nosti a propojuje tak vlastnosti obou téchto druhti obchodnich
korporaci, kdyz plati, ze za ,, dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, v jake
nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli
véFitelem vyzvani k plnéni. “*° Spoleénici spole¢nosti s ruéenim omezenym se tak musi spoléhat
na dalsi spole¢niky, ze splni svou vkladovou povinnost a rozsah jejich ruceni tak bude omezen,
resp. do jisté miry vyloucen. Zakon o obchodnich korporacich vSak déva spolecnikiim néstroje
(napft. v podobé kaduc¢niho tizeni podle § 151 odst. 2 ZOK) k tomu, aby se mohli efektivné
brénit proti nepfiznivym nasledkiim tohoto nezodpovédného chovani n€kterého ze spolecnikii.
Za nejrizikovéjsi druh korporaci, vidéno optikou rizikovosti ru¢eni za dluhy pro jeji ¢leny, lze
povazovat komanditni spolecnosti a vetejné obchodni spolec¢nosti. V téchto korporacich totiz
vzdy bude existovat odpovédnostni subjekt, na kterém se 1ze zhojit pro ptipad, Ze pravnicka

osoba neplnila.

Shrnu-li vy$e uvedené, pak pravni fad diferencuje mezi jednotlivymi druhy korporaci, a to
mimo jiné i v rozsahu ruc¢eni za dluhy jejimi €leny, pficemz rozsah ruceni je diametraln¢ odlisny
Vv zavislosti na tom, o jaky druh korporace se jedna. Z pohledu minimalizace rizik miiZeme fict,
pobo¢ny spolek. Na druhou stranu je tfeba poukazat na to, Ze zakonodarce tato rizika
»vykompenzoval“ jinymi benefity, kterd mohou byt rozhodujici pro potadatele sportovnich
akci. Prikladem muze byt pouziti zisku Vv pripad€, Ze sportovni akce bude ekonomicky vidéno
uspesna a vygeneruje zisk. Zisk spolku totiz podle § 217 odst. 3 OZ, ,,lze pouzit pouze pro
spolkovou cinnost véetné spravy spolku. “ Naproti tomu moznost rozdéleni zisku mezi ¢leny se

nabizi u obchodnich korporaci.

1.6. Fenomén spoluporadatelstvi

Stale castéji se v praxi vyskytuji akce, u nichZ na strané poradatelti existuje tzv. pluralita
subjekti, kdyZz se potadatelé rozhodnou, ze urcitou sportovni akci budou realizovat v

soucinnosti s jinym potadatelem. Tato forma potadatelstvi ma své kladné, ale taktéz stinné

3% CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci, s. 365.
40 Ustanoveni § 132 odst. 1 ZOK
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stranky. V prvni fad€ je potfeba zdiraznit to, Ze subjekt, ktery rozhoduje o ptidéleni
spoluporadatelstvi (napt. mezinarodni sportovni asociace rozhodujici o pridéleni poradatelstvi
zavodu mistrovstvi svéta) Casto tuto formu pofadatelstvi predpoklada a vyzaduje, pfiCemz
mezinarodni asociace k tomu vedou zejména dva divody.** Tim prvnim diivodem je snaha o
kontrolu nad sportovni akei (napft. rozpocet akce, organizacni kvalita) a s ni spojend potieba
minimalizace rizik spojenych s nezodpovédnym potadatelem, ktery naptiklad nebude schopen
zavod realizovat. Disledky téchto rizik by mohly vést k ztraté reputace soutéze, ale i
mezinarodni asociace. Mezindrodni asociace se v tomto piipadé zpravidla stavaji
spoluporadatelem sportovni akce, pfi¢emz inter partes (mezi stranami smlouvy o potadatelstvi,
tj. mezi mezinarodni asociaci a potfadatelem) jsou vztahy feSeny zpravidla interné (napf.

smluvng)

Druhym dtivodem, ktery vede mezinarodni asociace k tomu, ze vyzaduji pluralitu subjekti na
stran¢ poradatelské, je uvaha, ze paklize se na akci bude podilet vice subjekt, pak se
minimalizuje riziko ztraty schopnosti uspotadat akci v plném rozsahu ze strany jednoho z
potadateld. Tento divod je vystaven na zdkladech osvédCeného frazeologismu jeden za
vSechny, vSichni za jednoho. Z tohoto divodu mezinarodni asociace naptiklad vyzaduji, aby
poradatelské subjekty byly dva nebo 1épe, aby k jednomu z potadateld ptistoupil narodni svaz
jako stfe$ni sportovni organizace sportu v daném staté, ktery je garantem kvality a zarukou
stabilniho a zndmého partnera pro mezinarodni asociaci. Za nezpochybnitelnd pozitiva
spolupotadatelstvi 1ze oznacit moznost vzajemné spoluprace mezi subjekty, kdyz si potadatelé
mohou vypomoci kuptikladu finan¢né ¢i materidlove. Spolupotadatelstvi také podporuje mensi
a za¢inajici subjekty, které nemaji s potfadatelstvim akci dostatecné zkuSenosti, a pro které miize
byt tato ptilezitost moznosti rozsifit spektrum jimi uskute¢iiovanych Cinnosti a ziskat tak
zkuSenosti pro budouci potadatelstvi takovychto akci. Negativa mohou piedstavovat otazky

spojené s pluralitou dluzniki a Skiidcti (odpovédnost za Skody) a s rozdélenim profitu z akce.

Pluralita subjektd (resp. dluznikt), ale také piedstavuje velmi vyznamné riziko spojené
s poradatelstvim sportovni akce. V prvni fad¢ je tieba zkoumat otazku, zda se jedna v ptipadech
spoluporadatelstvi 0 pluralitu dluznikd a zda v ptipad¢ spolupotadatelstvi sportovnich akci
muze byt mezi subjekty uplathovana tzv. dluznicka solidarita. Obsahem zavazku mezi
potadatelem a ucastnikem zavodu je tzv. ned¢€litelné plnéni ve smyslu ustanoveni § 1869 OZ,
nebot’ si nelze piedstavit, Ze by plnéni zavazku potadatelti spocivajici v poradatelstvi bylo

rozdeleno do nékolika diléich plnéni (napf. vice zdvodnich dni). Ostatné komentafova literatura

4 Vychazim ze zkusenosti, kterych jsem nabyl v souvislosti s mym plisobenim v Mezindrodni asociaci lodni tfidy
RS Feva.
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k tomu uvadi, ze: ,, (z)de bude zdlezet na povaze sluzby a obsahu zavazku. Typicky prikladem je
sehrani predstaveni vice dluzniky. Plnit budou muset vSichni zaroven, neni predstavitelné
plnéni po castech. ““? Sportovni akce je toliko pouze jedna a ma pevné nastavena pravidla,
pricemz nelze uvazovat o tom, ze by druha ¢ast soutéze probéhla o mésic pozdéji. Otazkou
zUstava, jestli se jedna zarovent 0 plnéni nerozluéné.*® |V piipadé zdvazkii s nerozlucnym
plnenim vsak naplnéni téchto znakii neni mozné, nebot plnéni lze vykonat jenom spolecnou
cinnosti vsech solidarnich dluznikii. Nemohou tedy plnit ,,jeden za vSechny “, jak je to priznacné
pro solidaritu (§ 1872 odst. 1), ale jedine vsichni spolecné najednou. Zavazky s nerozlucnym
plnenim proto predstavuji samostatny typ spolecnych obligaci, odlisny od zavazkui solidarnich.
Jedna se tedy o nedilné zavazky v vizkém slova smyslu. “** Potadatelé se sdruzuji ke spoleénému
spolupotadatelstvi zpravidla z divodu, Ze kazdy muze pfispét svym dilem. Jeden ze subjekt
ma materialové vybaveni (napt. doprovodné ¢luny), druhy z pofadatelt drzi know-how
k poradatelstvi vyznamnych sportovnich akci a tfeti poradatel ziskal finan¢ni zdroje
k financovani akce. Ve velmi malém mnozstvi pfipadi je objektivné uskuteénitelné nahradit,
resp. vykryt to co jeden ze spolupotadateli neplnil, avSak neni to z principu vylouceno.
V ptipadég, ze v konkrétnim piipad¢é dojdeme k zavéru, Ze se nejednd o nerozlucny zavazek, tj.
plnéni muze byt poskytnuto jednim z pofadatell, pak bude tento potadatel plnit i za ostatni
poradatele, coz vSak lze povaZzovat za velmi rizikové nebot’ ,, (p)okud spoludluznici dle svych
podilii neplni, nemd to vliv na splatnost dluhu viici veriteli, vyzvany dluznik musi v den
splatnosti plnit veriteli cely dluh. Avsak ve vnitinim vztahu mezi spoludluzniky se dle naseho
nazoru neplnéni dle podilii, pokud vyzvany dluznik spoludluzniky o splnéni pozadal, projevi, a
to v urceni rozsahu, v kterém budou spoludluznici pri regresu plnit. Tento rozsah se zvysi o
uroky z prodleni ¢i naklady plnéni. Plni-li totiz ke dni splatnosti vyzvany dluznik pouze svij
podil a se zbytkem se dostane viici veriteli do prodleni (a zbytek splni nasledné i s uroky z
prodleni), v ramci ndsledného regresu miize pozadovat plnéni vSech prirostlych urokii z

prodleni po neplnicich dluznicich. Rovnéz pokud mu s obstaranim prostredki k plnéni na néj

2 GURICOVA, Jana a Jakub POROD. § 1869: Nedélitelné plnéni. Obcéansky zakonik - Beck-online. In:
[cit. 15.03.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4ys443cldzdamjsl44dsx3gmyytqnrz#

4 Nerozluéné plnéni popisuje druha &ast ustanoveni § 1869 0.2.: ,, ledaze z povahy zavazku plyne, Ze dluh miize
byt splnén jen spolecnou cinnosti dluznikii “.

“ LAVICKY, Petr. § 1869: Pasivni zavazky s plnénim solidarn& nedilnym a nerozluénym. Obéansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054) - Beck-online. In: Obcéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna
cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. [online] [cit. 15.03.2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezs443cldzdamjsl44dsx3gmyytgnrz#mn2_Sb_2012_89 pf1869
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nepripadajicich podili vznikly naklady (napt. obstardani uveru, uroky z uveru), miize je v

nasledném regresu uplatnit v plné vysi viici ostatnim dluznikim. « %

Shrneme-li vyse uvedené, pak je tieba, aby spolupotadatelé byli obezietni, S jakymi subjekty
se rozhodnou ke spoluporadatelstvi akci. Stejné tak mezinarodni asociace nebo narodni svazy*®

by si mely byt védomi dusledk, které jejich ucast ve spolecenstvi poradatelii zaklada.

% GURICOVA, Jana a Jakub POROD. § 1876: Namitky, preventivni a nasledny regres. Obansky zakonik - Beck-
online. In: [cit. 15.03.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3gmyytqnzw

46 Cesky svaz jachtingu v ustanoveni 3.1.1.1 a 3.1.1.2 Sout&zniho fadu stanovi, Ze: ,, Vyhradnim poradatelem MCR
je CSJ. CSJ zpravidla povéiuje spoluporadatelstvim MCR subjekty se zdkladnim clenstvim CSJ, pripadné
subjektiim se specialnim clenstvim CSJ podle ¢l. V., odst. 4, pism. a, Stanov CSJ. Tento povéreny subjekt je
spoluporadatelem MCR.
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2. Rizika poradatela sportovnich akci

V této kapitole se budu vénovat klasifikaci a ¢lenéni jednotlivych druhi rizik, kterda mohou byt
relevantni pro pofadatele sportovni akce. Je vSak zfejmé, Ze ustfednim tématem této prace je
odpovédnost, pravé jako jeden z druhl rizik, ktera mohou stihat pofadatele. Riziko
odpovédnosti je potieba zaradit do systému Clenéni rizik, ale také do procesu, které se tyka;ji
fizeni rizik. Ugelem této kapitoly neni vy&erpavajicim zptisobem popsat kategorizaci a ¢lendni

rizik, nybrz zatradit odpovédnost do systému rizik.

2.1. Klasifikace rizik a rizeni rizik

Poradatelstvi kazdé sportovni akce s sebou nese rizika, a to jak pro poradatele, tak pro sportovce
a osoby, které se ji ucCastni, ale také pro tfeti osoby. Mezinarodni organizace pro normalizaci
(International Organization for Standardization) definuje v normé 1ISO 31000:2018 riziko jako
., VIiv nejistoty na dosazeni cilit*“ (v anglickém originale ,, effect of uncertainty on objectives “)*’
Cile jsou pro kazdy subjekt participujici na sportovni akci rozdilné. Zavodnici zpravidla
podstupuji rizika za udelem vitdzstvi v soutézi.*® Poradatelé sportovni akce pfijimaji rizika
spojend s potradatelstvim sportovni akce zejména proto, aby jimi pofddana akce byla kladné
hodnocena jak divaky a vefejnosti, ale také v rdmci jejich sportovniho odvétvi a oni si tak
ziskali potadatelskou prestiz. Rizika poradatelti se mohou riznit, pii¢emz predchazeni vzniku
rizik a jejich minimalizace v procesu organizace zavodu je predpokladem uspésné sportovni
akce. Identifikace, analyza a prib&zné vyhodnocovani téchto rizik ze strany poradatele je
soucasti ptiprav, ale i realizace téchto sportovnich akci. Proces fizeni rizik (v anglic¢ting
oznacovana jako ,,visk management “) by m¢l byt zahrnut do kazdé organizace sportovnich akci
(,, event managementu*) a to piredevsim kvuli tomu, ze pfedstavuje preventivni nastroj proti
realizaci odpovédnostniho vztahu. Rizeni rizik lze definovat jako: ,proaktivni proces, ktery
zahrnuje posouzeni vSech moznych rizik pro sportovni akce a jejich zainteresované strany

prostiednictvim strategického predvidani, prevence, minimalizace a planovani reakci na

zmirnéni dopadii téchto identifikovanych rizik. “*°

Proces fizeni rizik mize mit rizné podoby a realizovat se v riiznych fazich organizace a

realizace sportovnich akci. Kazdy potadatel k procesu fizeni rizik piistupuje svébytnym a

47150 31000:2018.

8 Typickymi riziky, ktera jsou relevantni pro zavodniky jsou poskozeni zdravi v disledku arazu na sportovni
soutézi. Ceska odborna pravni literatura vénuje zejména feseni odpovédnostnich vztahti mezi Gi¢astniky, ve velkém
rozsahu. Napt. KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy.

4 LEOPKEY, Becca a Milena M. PARENT. Risk Management lIssues in Large-scale Sporting Events: a
Stakeholder  Perspective. European Sport Management Quarterly. 2009, ro¢.9, ¢.2, s.187.
DOI: 10.1080/16184740802571443
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zpravidla individudlnim zptisobem. Nékteti ptistupuji k procesu fizeni rizik velmi disledné a
naptiklad pro tento ukol vyc¢lenuji osobu, ktera je povéiena pouze tikolem fizeni rizik, naproti
tomu jini organizatofi si sice rizika uvédomuji, ale i tak jim nevénuji vice nez ¢ast organizacni
schuizky pied zahajenim pfiprav organizace zavodu. To muze byt dano tim, ze jsou bud’to
V jejich ptipad¢ rizika minimalni nebo maji rozsdhlé zkuSenosti se zpilisoby minimalizace a
zvladani rizik. Casto vSak organizatofi sportovnich akci neptikladaji pii organizaci a priibdhu
sportovni akce rizikim dostate¢nou diilezitost a fesi je az ex post v ptipad¢ jejich vyskytu.
Vyhodou nastroji v oblasti fizeni rizik je, Zze 1ze navazat na jiz osvéd¢ené postupy, které byly
realizovany i mimo sportovni sektor (napf. fizeni rizik v obchodnich korporacich ¢i statni
sprave). Prestoze ustiednim tématem této prace neni vénovat se pristupiim, metodam a
zpusobum fizeni rizik, tak bude nutné rizika, ktera vyplyvaji z pofadatelstvi sportovni akce,
alespon zakladné klasifikovat. Identifikace rizik je totiz inherentni soucasti kazdého procesu
fizeni rizik. Je dualezité zminit, Ze rizika Casto vedou k realizaci odpovédnostniho vztahu
poradatele. Klasifikace jednotlivych rizik muze ptispét k vyhodnoceni, v pribéhu faze
identifikace a analyzy rizik, ktery druh odpovédnosti mize byt v souvislosti s vyskytem toho,

¢1 kterého rizika realizovan.

Riizni autofi®® vychazeji z rozmanitych kritérii pii klasifikaci rizik. Jako prvni ptiklad déleni
lze oznadit systematiku rizik podle oblasti, které mohou zasahnout. Zde se roz¢lefiuji finanéni
rizika, rizika lidskych zdroji a managementu akce, rizika v oblasti zdravi a bezpecnosti
organizatori, ucastnikll a jinych doprovodnych osob, environmentalni rizika. Jedna se vSak o
neuzavienou mnozinu oblasti, a proto se domnivam, Ze pro efektivni proces fizeni rizik je tato
systematika nevhodnd, nebot’ mize snadno dojit k opomenuti. Dal§im ¢lenénim miiZze byt podle
typu odpovédnosti, ktery v ptipadé¢ jejich realizace nastdva (napf. v pfipad¢ realizace rizika
urazu zavodnika mize byt vyvozena odpovédnost za imaterialni Ujmu nebo trestni
odpovédnost). Pravé c¢lenéni podle typu odpovédnosti tzce souvisi se Subjektivné
strukturovanym ¢lenénim rizik podle jejich vaZnosti pro organizaci sportovni akce (vazna,
stiedni, bezvyznamna rizika). Rizika potadatelstvi sportovnich akci mizeme také kapitalizovat.
To jinymi slovy znamena, Ze pii procesu identifikace rizik finanén¢ vyc¢islime — kapitalizujeme,
jednotliva rizika. Rizika totiz maji rozdilnou hodnotu podle toho, v jakém rozsahu by zasahla
do majetku potadatele, paklize by naptiklad nebyla kryta pojisténim odpovédnosti. Kazdé

déleni ma vsak své klady i zapory, nebot’ ¢asto je mozné néktera z rizik zaradit do vice kategorii.

% GETU, Zemikael a Sisay MENGISTU. RISK MANAGEMENT FOR SPORTING EVENTS. .; LEOPKEY,
Becca a Milena M. PARENT. Risk Management Issues in Large-scale Sporting Events, s. 191.
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Opét je vsak potfeba zminit, Ze identifikace rizik, bez ohledu na jejich ¢lenéni, je nezbytnou

soucasti organizace kazdé sportovni akce.

Pro ucely této prace budu vychazet ze ¢lenéni rizik podle jejich Cetnosti. Toto ¢lenéni obsahuje
také jisté subjektivni prvky, kdyz se zkusenostmi s poradatelstvim sportovnich akci roste také
znalost Cetnosti jednotlivych rizik. Vychodiskem této klasifikace je Cetnost vyskytu danych
rizik pii organizaci sportovni akce. N¢ktera rizika jsou totiz mén¢ Casta nez jina, kdyz napiiklad
riziko urazu zavodnika je pravdépodobnéjsi udalosti nez poskozeni zivotniho prostfedi v
dasledku organizace sportovni akce. Cetnost rizika zpravidla pro pofadatele signalizuje
vyznamnost tohoto rizika pro poradatele. Paklize bude totiz existovat vétsi pravdépodobnost,
Ze se toto riziko bude opakovat, pak se pofadatel na tato rizika piipravi. Je v§ak nutné zdtraznit
i slabiny této systematiky a postupu, kdyz néktera rizika nelze predvidat, a pfesto mohou mit
pro potadatele sportovni akce fatalni dusledky. Dobrym ptikladem je celosvétova pandemie
covid-19, ktera dokazala néco, co si nikdo nebyl do té doby schopen piedstavit, kdyz zapficinila
presunuti nejvétsi sportovni akce svéta, a to totiz Olympijskych her, které se mély konat v Tokiu
0 rok. Riziko piesunuti sportovni akce v disledku nepiiznivé epidemiologické situace se diky

této praktické zkusenosti dostalo do procesu managementu rizik mnoha zavodi.>!

Cetnost viak nelze vyhodnocovat izolované od jinych faktortl, kterymi miize byt naptiklad typ
sportovni akce (napf. zda se jedna o dalkovou plavbu s dobou trvani nékolika hodin nebo
odpoledni okruhovy zavod), misto konani akce (napt. zda se jednd o ndmoini zavod ptes
Atlanticky ocean nebo zavod na Turyiiském rybniku u Kamennych Zehrovic), vék uéastniki
akce (napf. zda se jedna o mladistvé ¢i dospélé zavodniky), zkusenosti Gcastnikll akce (napf.
zda se jedna o zavodniky zacate¢niky nebo o olympioniky) nebo ¢as pofadani akce (napt. zda
se jednd o zavod, ktery je potadan pfes noc nebo ve dne, ale také chapani ve smyslu ro¢niho
obdobi). Tyto faktory, ale i dalsi, které nebyly uvedeny vyse v textu, mohou mit vliv na miru
rizika pro dany zavod a rizika tak mohou byt v disledku téchto faktort jak vyssi, tak nizsi.
Spravné nastaveni procesu managementu rizik, zejména ve fazi identifikace rizik, zajisti, ze
vSechny faktory budou v analyze zahrnuty, relevantn¢ vyhodnoceny a sekundarni riziko

(realizace odpovédnostniho vztahu) se tak snizi.

Soucasti fizeni rizik je také jejich vyhodnocovani a stanoveni zplisobu jejich feSeni. Jak jiz bylo
vySe v textu uvedeno v piipadé realizace rizika mize nastoupit sekundarni povinnost pofadatele
sportovni akce (napt. odpovédnost), kterd mize neptizniveé pusobit na jeho ¢innost, ale také na

poradatelstvi konkrétni akce. Je nezbytné, aby soucasti managementu rizik bylo stanoveni

51 PARENT, Milena M. a Aurélia RUETSCH. Managing major sports events, s. 297.
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zpisobu feSeni jednotlivych rizik. Zpusoby feSeni téchto rizik budou odvislé od riznych
faktorti, které¢ vychazeji mimo jiné i z ¢lenéni rizik. Subjekty, které maji v gesci fizeni rizik se
tak budou spise zabyvat riziky, které se vyskytuji castéji (jsou Cetné€jsi), jejich nasledek by mohl
mit vliv v oblasti trestni odpovédnosti poradatele sportovni akce nebo by mohl citelné
zasdhnout do majetku potadatele (rizika tedy maji vysokou hodnotu). Zpiisoby feseni budou
ruznorodé a v zasadé zavisi na individualnim pfistupu kazdého z poradatelt. ,, Moznosti pro
oSetreni rizik se nemusi navzdajem vylucovat nebo nemusi byt vhodné za vsech okolnosti.
Moznosti mohou obsahovat: a) vyvarovani se rizika rozhodnutim nezacinat nebo nepokracovat
S ¢innostmi, které davaji vzniknout riziku; b) prijeti nebo zvyseni rizika za ucelem dosdhnout
prilezZitosti; ¢) odstranéni zdroje rizika; d) zmenu moznosti vyskytu; e) zménu nasledkii; f)
sdileni rizika s jinou stranou nebo stranami (véetné smluv a financovani rizika), a g) zachovani

rizika na zakladé informovaného rozhodnuti. >

52150 31000:2018
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2.2. Rizeni rizik pri organizaci jachtarskych akci

Pro ilustraci postupu fizeni rizik na konkrétni sportovni akci 1ze pouzit dokumenty pouzivané

pfi organizaci jachtatskych zavodu, které vzajemné porovndm a popisu.
Obrazek 2 - Plan postupu (management rizik) pouzivany Slovenskym svazem jachtingu

PLAN POSTUPU V PRIPADE NUDZE PRI PRETEKOCH JOL ALEBO KATAMARANOV

Kedy sa vyhlasuje Zodpovedn | MoZny postup
& osob

Komunikacia

RNV +Z2C +
RP + VIS

Rychlost vetra 0-15
uzlov

VHF s vyhradenym
kanalom
Mobilny telefon

Z(C Zachranné élny hliadkuji v pridelenej zéne
®  VZSv pohotovosti alebo ako ZC v pridelenej zéne

ity
Rychlost' vetra 15-25 RNV +ZC + *  Ako vysiie uvedené VHF s vyhradenym
Zvysena bdelost’ uzlow RP + VZS§ ®  Podporné lode mézu po vyzvani rozhodeu na vode vojst' na trat k podpore kanalom
Gigastnikov Mobilny telefon
OranZovy
Rychlost vetra =25 RNV + ZC + *  Ako vy$iie uvedené VHF s vyhradenym
Zru$enie rozjazd uzlov, pripadne RP +VZ§ » Vietky ¢ny na trati zachraiiuji lode, resp. posddky, potom ¢o evakuované lode s | kandlom
podmienky na vode oznatené ,posidka v bezpedi” Mobilny telefon
““”m”ﬂ?"i':‘ P”zf’”ﬁ“é * RP, RNV koordinujit postup daliich zabezpetovacich éInov v pripade potreby ,
p]achtelme, vystraha *  RP s kanceldriou pretekov potvrdzuje, Ze vietky posadky st v bezpeti, resp. ktoré Vlajka x
pred birkou i nezvestné VICTOR

Pripad nidze vyZadujici | RNV + ZC
lekérsku pomoc viZs
Materidlna $koda
Lod' v ohrozen{

VHF s vyhradenym
kanalom
Mobilny telefon

2 hldsi typ pripadu nidze rozhodcovi na vode
*  7C poskytuje pomoc v silade s evakuaénym planom
® RNV zabezpedi pripadné odvlec¢enie alebo d'al$iu pomoc

Lode v ohrozen{ RNV + ZC + Vietky iny na trati zachraiiuji lode, resp. posadky, potom o evakuované lode st VHEF s vyhradenym
Stratené lode RP + VZS oznatené ,posidka v bezpedf” kanalom

* Vpripade potreby informovat policiu prostrednictvom riaditel'a pretekov alebo Mobilny telefén
rozhodcu na vode

* RP s kanceldriou pretekov potvrdzuje, Ze vietky posadky st v bezped, resp, ktoré Vlajka x
s nezvestné VICTOR

Pretekova komisia Policia ) Policia, riaditel’ pretekov zabezpetujt zichranné zlozky a koordinujd zasah VHF s vyhradenym
nedokaZe zvladnut Zachranari * RP s kanceldriou pretekov potvrdzuje, Ze vietky posadky si v bezpet], resp. ktoré kandlom
situaciu RP sl nezvestné Mobilny telefon
Vlajka
VICTOR

Rozhodca na vode RP - | Riaditel pretekov
ZC- Zachrany €In KP - | Kanceldria pretekov
VZS - | Vodna zachrannd sluzba

Zdroj: Prredseda Mezindrodni a rozhodcovské komise SSJ Dusan Vanicky (zaslano emailem dne 12.11.2021)

Dokument nazvany Plan postupu v pripade nidze pri pretekoch jol alebo katamaranov byl
vypracovany Mezinarodni a rozhodcovskou komisi Slovenského svazu jachtingu jako piiklad
dobré praxe managementu rizik pro pofadatele jachtatskych akci na Slovensku. Tento
dokument je ,,vystavén® v zdsadé¢ na dvou rizicich, a to poskozeni zdravi zavodnikii a
materialnich $kodach na zavodicich plavidlech a s nimi provazanymi druhy odpovédnosti.
Tento dokument zohlediiuje pouze jeden zdroj rizika®® a to povétrnostni podminky v kombinaci
S vyssim poctem prevrzenych lodi. Dokument tak ma povahu spiSe manualu, jakym zptisobem
maji byt feSeny konkrétni udalosti — stavy (,,rychlost vetra 15-25 uzlov®), které ve spojeni
s nasledky téchto udalosti (,,stratené lode”) mohou mit vliv na riziko poSkozeni zdravi
zavodnikl. PoSkozeni zdravi zavodnikt bude znamenat sekundarni riziko — riziko odpovédnosti

za toto poskozeni zdravi ze strany potadatele. Manual podrobn¢ popisuje, jaké subjekty maji

53150 31000:2018
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byt zapojeny do feSeni a likvidace téchto rizikovych stavi a vymezuje jaké jsou jejich
povinnosti a tkoly. Preven¢ni povaha tohoto dokumentu je tak ur¢ovana do t€ miry tim, jak
budou jednotlivé Fidici subjekty vyhodnocovat aktualni povétrnostni podminky, které vSak
nemohou svym jednanim ovlivnit. Ridici subjekty managementu rizik tak mohou ovlivnit
realizaci rizika pouze tak, Ze budou vynucovat od podfizenych subjektid (napf. Clent
potadatelského tymu) diislednou znalost tohoto planu a postup podle néj v ptipadé krizovych
situaci. Vynucovani znalosti tohoto planu vSak ma zasadni prevencni charakter a pro ptipad

posuzovani vzniku nebo rozsahu odpovédnosti potadatele bude tato skute¢nost pro rozhodujici

organ podstatna.

Obrazek 3 - Risk Assessment pouzivany Yacht Clubem CERE

RISK ASSESSMENT

Risk (hodnota) 1 2 3 4
Nizky risk Nizky / stiedni risk Stiedni / vysoky risk Vysoky risk
Sila vétru 2-5m/s 5-8 m/s 8-10 m/s =10 m/s
Smér vétru S E N w
Teplota vzduchu 221°C 20-15°C 15-11°C <10°C
Teplota vody 221°C 20-17°C 16-13°C <13°C
Zavodni prostor Zatoka pfed CSCN Velka voda ,u kosy" Velka voda u prepadu Lomaznice
Urovefi jachtafi Dospéli zdvodnici Déti zdvodnici, dospéli Déti zaéateénici Handicapovani
zatatednici
Potet zachrannych élunt 1 &lun na 5 lodi 1 élun na 10 lodi 1 élun na 15 lodi 1 élun na 20 lodi
Potet hodin na vodé 1 2 3 =4
Soudet
Vyplnil:

Zkontroloval:

Soutet 32-24: vysoky risk — viichni musi mit obleéené vesty, tréninkové dvacky majl zrefované plachty, tréninkové dvacky jedou bez kosatek, na vodu jdou
jenom zkuseni jedinci, Pfemek to jist ze biehu,

Soudet 22-18: stfedni risk — déti pod 18 musi mit vesty, tréninkové dvacky majl zrefované plachty,

Soucet méné nei 18: nizky risk -

Zdroj: Priloha interni smeérnice Yacht Club CERE

Dobrym piikladem zodpovédného a komplexniho pfistupu k fizeni rizik je RISK
ASSESSMENT pouzivany potadatelem jachtaiskych zavodech na Nechranické piehradé —
Yacht Clubem CERE. Interni nafizeni potfadatele stanovi, ze tento formulaf musi byt vyplnén
Velitelem zachrany®* pied kazdym vyplutim zavodniki do zdvodniho prostoru, a proto plni
prevencni funkci ve dvou smérech. Velitel zachrany si je totiz védom vSech rizikovych faktort,
které mohou pfispét k riziku ohrozeni zdravi zavodnikd a muze si tak napiiklad vyzadat vetsi
pocet poradateli, ktefi budou k dispozici pro zachranny systém zavodu za Géelem diverzifikace

rizik. Za druhé pak vyslednice souctu jednotlivych rizikovych faktort, které jsou roz¢lenény

5 Funkce osoby, ktera je jmenovéna feditelem zavodu podle Soutézniho fadu CSJ.

24



podle jejich rizikovosti, ma za disledek, ze Velitel zachrany bude povinen pfijmout opatieni

stanovena v tomto dokumentu.

2.3. Princip prevence pri poradatelstvi sportovnich akci

Ustanoveni § 2900 OZ stanovi, ze: ,, (v)yzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svem konani tak, aby nedoslo k neduvodné
ujmé na svobode, zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.* Jedna se o konkrétni projev tzv.
principu prevence, ktery mtizeme charakterizovat jako obecnou zasadu pravni. Komentarova
literatura uvadi, ze: ,,(t)oto ustanoveni tak jiz nema byt vykladano jako bezbreha norma
chovani, ale jako vymezeni zdakladni zasady pro jednani pravnich subjektii. Ustanoveni § 2900
ob¢. zdk. uklada povinnost kazdemu postupovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby
nezavdal pricinu ke vzniku sSkody. Vyjma toho, Ze citované ustanoveni nove vyslovné
predpoklada nastup prevencni povinnosti pouze v pripadech, kdy to vyZaduji konkrétni
okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého Zivota, a ze chrani odlisné vymezené pravni statky
nalezejici jinému, Ize zasadni rozdil spatiovat rovnéz v tom, Ze se nadale jiz nepocitd s dosahem
obecné prevence na pripady zpiisobeni skody opomenutim Skiidce, nybrz je postihovino
vwhradné kondni, tj. aktivni jednani osob. > Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze potadatelé
sportovnich akci musi pfi svém kondni postupovat v souladu s touto zasadou. Nedodrzeni
prevencni povinnosti miZe aktivizovat jejich odpovédnost napiiklad za civilni delikt. Shodné
s vySe uvedenym, pak rizné druhy parapravnich norem (napi. soutézni fady, standardy
prevence, pravidla pofadani zavodu) usiluji o legislativni vymezeni povinnosti prevence, kterou
povazuji za odpovidajici v danych podminkach potadatelstvi soutéZe. Vzhledem k tomu, Ze se
podminky casto 1i$i a zdvisi na mnoha faktorech, nelze tak s konecnou platnosti fici, zda
potadatel jednal v souladu se zasadou prevence a posouzeni, zda poradatel jednal dostate¢né
»prevencné, bude v ptipadech ultima ratio zaviset na rozhodnuti soudu. Jedna se vSak o
dilezité normy, které do jisté miry normuji standardy chovani subjektl prava, které se od nich
o¢ekava. Od poradateli jakozto profesionalti ve smyslu se oéekava tzv. standard odborné péce®
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze: ,, (k)do se verejné nebo ve styku s jinou
osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim

najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem

% HRADEK, Jifi. § 2900. Ob&ansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). In: ASPI [online]
[cit. 09.03.2023]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2

5% CERNA, Stanislava et al. Obchodni pravo - podnikatel, podnikani, zavazky s ticasti podnikatele. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., s. 395.
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spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.“ Na potadatele tak toto ustanoveni

klade v pravnich vztazich vyssi naroky.

Soutéznim fadem Ceského svazu jachtingu prochazi zasada prevence jako ,.¢ervend nit*, kdyz
bezpe&nosti a ochrané zdravi je vénovano nékolik zvlastnich ustanoveni. Soutézni tad Ceského
svazu jachtingu predepisuje elementarni zaklady preventivnich opatieni, které musi kazdy
poradatel pfi poradani zavodu (tedy pii svém konani) dodrzet. V ptipadech, kdy tato opatieni
nedodrzuje, vystavuje se tak nejenom nebezpeci ohrozeni povédomi o jeho zodpovédnosti,
dasledkiim moralni ¢i etické odpovédnosti, ale zejména také realizaci odpovédnostniho vztahu.
Nejpodstatnéj$im ustanovenim, dle mého nazoru, které¢ se dotyka preventivnich opatieni, je
ustanoveni ¢l. 2.3.2 Soutézniho fadu Ceského svazu jachtingu, které stanovi, Ze: ,, (p)oradatel
je povinen zajistit odpovidajici zdravotni dozor na soutézi v souladu s prislusnymi prdvnimi
predpisy a doporucenim vydanym Spolecnosti urgentni mediciny a mediciny katastrof CLS JEP
., Zdravotnické zajisténi kulturnich a sportovnich akci . Poradatel je povinen seznamit vSechny
organizatory se zdklady BOZ.* Pozornému Ctenafi jisté neunikl odkaz na dal$i parapravni
normu nebo 1épe feceno standard odborné péce vymezeny parapravni normou. Obecné zdvazné
pravni predpisy totiz pro potadatelstvi sportovnich akci detailn€ nestanovuji, jak ma vypadat
zabezpeceni odpovidajicitho zdravotniho dozoru. Pravé v souladu se zasadou prevence je
vhodné pracovat s dokumenty, které jsou vypracovany odbornymi spolecnostmi. Tyto
dokumenty tak pusobi silou presvédivosti, komplexnosti a odbornosti spiSe nez zadvaznosti,
ktera je vlastnosti obecné zavaznych predpist (tj. zdkond, vyhlasek). Obdobnym ustanovenim
je ¢l. 2.3.3 Soutézniho fadu Ceského svazu jachtingu, ktery stanovi povinnost pofadatele, Ze:
., (p)oradatel je povinen zajistit odpovidajici zachranny systém pro zajisteni BOZ na vodni
plose. Doporucuje se vyuzivat vyskolené cleny Hladinové zachranné sluzby CSJ, kteri maji
odpovidajici odbornost a vybaveni pro prace na vodni hladiné. “ Zde je mozné si pov§imnout,
7e Soutézni fad Ceského svazu jachtingu rozli§uje mezi prevenci poskozeni zdravi na biehu a
na vodé. Toto rozliSeni mé své opodstatnéni, kdyZ na zajiSténi bezpecnosti zavodnikid na vodé
jsou kladeny zcela jiné naroky. Prevenénich ustanoveni v Soutéznim fadu Ceského svazu
jachtingu je celéd fada. Ve vztahu k vySe uvedenému existuje i judikatura, ktera sic jsou v ni
aplikovéana ustanoveni civilniho kodexu z roku 1964, bude pouzitelna 1 pro feSeni situaci pii
organizaci sportovnich akci v dnesni dobé&. Pravni véta rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.
zn. 1 Cz 37/81 ze dne 29.12.1981 stanovi, ze: ,, (n)edodrzeni povinnosti a neprovedeni opatieni,
jez jsou poradatelum sportovniho utkani (napv. v lednim hokeji) uloZzeny soutéznim radem,
vwdanym prislusnym organem Ceskoslovenského svazu télesné vychovy, jakoZ i smérnicemi

tohoto orgadnu pro provoz a uzivani zarizeni ve sprave telovychovnych organizaci, je treba brdat
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v uvahu pri posouzeni odpovédnosti telovychovné organizace za Skodu vzniklou divaku pri
sportovnim utkani, a to z ditvodu jednani organizace odporujiciho povinnosti pocinat si tak,
aby nedochazelo ke Skodam na zdravi (§ 415 o. z.), a tedy i z duvodu poruseni pravni povinnosti

3

ve smyslu ustanoveni § 421 odst. 1 o. z.*

Pokud potadatel k organizaci zdvodu nepfistupuje dostatecné obezietné a v pribchu soutéze
dojde k ijm¢ na zdravi mize byt shledana jeho odpovédnost podle ustanoveni § 2910 o.z. Tato
obezietnost se bude lisit zdvod od zévodu, ale v zdsad¢ je mozné oznacit n¢kolik oblasti a
postupti, které by potfadatel nemél podcenit, aby postupoval v souladu se zasadou prevence a to
je:

a) dostatecné mnozstvi materialniho vybaveni a poradatelii pro zabezpeceni zavodu a jejich

odborna troven,

b) zpracovani bezpe¢nostniho planu, pro piipad vyskytnuti se rizikovych faktorti (v anglictiné

oznacované jako ,,safety plan®),

¢) zajisténi dostupnosti subjekt ¢i slozek, které pro piipad Grazu zajisti odpovidajici zdravotni

péci,
d) informovanost zavodniki,
e) prubézné vyhodnocovani rizik.

Persondlni a materidlové zajiSténi zavodu je kliCovym nejenom po strance UspéSné a
zodpovédné organizace (napf. zavodnici neéekaji v registratnim misté nebo maji k dispozici
odpovidajici zazemi), ale zejména také k tomu, aby se predchazelo rizikiim z vicera kategorii.
Paklize by totiz organizator nezajistil dostatecny pocet osob, které se podileji na organizaci
zavodu, konkrétné organizaci bezpecnosti, pak by mohl soud dojit k zavéru, Ze potadatel
nepostupoval dostate¢né prevencné ve vztahu k rizikiim, kterd z organizace zavodu vyplyvaji.
Stejn¢ tak tomu bude v pfipad€ materidlového vybaveni. Pokud potadatel nezajisti potiebny
pocet Clunti pro potadatele, ktefi by mohli v pfipad€ neptiznivych povétrnostnich podminek
zajistit bezpecny ptresun zadvodnikll (napf. tazenim) zpét do mista konani zavodu, mohlo by se

jednat o postup, ktery je v piikrém rozporu se zasadou prevence.

O bezpecnostnim planu jiz bylo pojednano v ramci kapitoly, ktera se tykala procesu fizeni rizik.
Sebelepsi plan nemuze zajistit, ze poradatel bude pfipraven na vSechna eventudlni rizika, ktera
mohou V piipadé potadatelstvi zavodu nastat. Klara Sadova, ktera pisobila v organiza¢nim
tymu Letnich olympijskych her v Londyné v roce 2012 uvadi, ze: ,, (p)Fipravenost neni

primdrné o tom, aby byly scéndre presné — naprosto klicovou dovednosti, kterd vam pomiize se
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rozvijet, je porozumeni procesium komunikace a spoluprdace napric tymy, kdyz véci nejdou podle
planu a vy potiebujete pouzit nepredvidané udalosti, vite, koho dalsitho by se situace mohla
dotknout, kdo potiebuje znat novy plan a jak témto lidem a tymiim dat védet. >’ Potadatel by
mél mit, alespon v hrubych rysech, pfipraven plan nebo feseni pro nékteré situace. Rizikovym
faktoriim se totiz nelze vyhnout, ale lze se na né pfipravit nebo zmirnit jejich dopady na

organizaci akce, potazmo na odpovédnost potradatele.

Na druhou stranu je potfebné také zminit, ze prevencni povinnost vaze nejenom potadatele, ale
i zavodniky. To pro né znamena, ze i oni sami by si pfi svém konani (v naSem ptipad¢ tedy
zavodéni), méli vyhodnocovat rizika a ptipadné, Ze toho nejsou schopni (nedostate¢na
rozumova a volni vyspélost), pak by jim v tom méli byt ndpomocny jiné osoby (napft. jejich
rodi¢e nebo trenéii a jiny doprovod). Pokud tedy na vodé¢ budou ndro¢né podminky, které vSak
nejsou obecné nebezpecné pro zavodeéni, pak by si zavodnik mél sam vyhodnotit, zdali je v jeho
schopnostech bezpeéné zavodit.”® Potadatel by viak mél zavodnika o t&chto podminkéach
uvédomit (mé¢l by tedy ptisobit dostate¢né prevencné) napiiklad na rannim briefingu zavodniki
nebo vzty€enim vlajky ,,Yankee®, kterd podle Signalli zdvodu Zavodnich pravidel jachtingu

znamena, ,, (o)blecte osobni zachranné prostredky (viz pravidlo 40) “.

5" PARENT, Milena M. a Aurélia RUETSCH. Managing major sports events, s. 307.
%8 Tuto povinnost zdvodnikiim ostatné uklada pravidlo 3 Zavodnich pravidel jachtingu.
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3. Pravni odpovédnost

V piipadech, kdy riziko, at’ uz s nim bylo po¢itano nebo nikoliv, se stane rizikem realnym, pak
jednim z nasledkli mize byt realizace odpovédnostniho vztahu. Ve spolecenské realité mizeme
rozliSovat odpovédnost pravni, ale i mimopravni (napf. moralni, etickou). Pravo, jako
normativni systém, obsahuje propracovany systém odpovédnosti. Vyhodou pravni
odpovédnosti je, Ze je, resp. miuze byt vynucovana prostfednictvim statnich organti. V této
kapitole se zamétim zejména na analyzu jednotlivych druhii pravni odpoveédnosti, které mohou
byt pro poradatele sportovnich akci relevantni. Vzhledem k tomu, jak je potadatelstvi
sportovnich akci komplexni ¢innosti a v kontextu mnozstvi sportt, které jsou v dneSnim svété
rozsifené, lze v zasad€ konstatovat, ze vSechny druhy prévni odpovédnosti mohou byt pro
poradatele realnou hrozbou. Odpovédnost v sobé zahrnuje nejen kompenzaéni prvky, ale také
prvky reparacni a né&které pojeti pravni odpovédnosti v sobé zahrnuji i prvky sankéni.>®
Vzhledem k tomu, ze pouha deskripce a vymezeni konstrukce pravni odpovédnosti a jejich
jednotlivych druht je velmi komplexnim tématem S velkym mnozZstvim teoretickych, ale i
praktickych aspektt, pricemz pouze deskripce tohoto konstruktu by vydala pfi nejmensim na
samostatny habilita¢ni spis, budu se v této praci zabyvat pouze tématy, kterd jsou vyznamna

pro potadatele sportovnich akci a ve zbytku odkazi na relevantni literaturu k tomuto tématu.

V teorii prava lze rozlisit dvé zakladni pojeti odpovédnosti. Tou prvni je koncepce aktivni
pravni odpovédnosti (teorie také pracuje s pojmy jako je preventivni i prospektivni koncepce
odpovédnosti), kterou v eské pravni véd¢é prosazoval vyznamny pravni teoretik Viktor
Knapp.%® Ze znéni divodové zpravy k oblanskému zikoniku®' je mozné vyvodit, Ze je
predobrazem 1 jeho pojeti pravni odpovédnosti. Podstatou koncepce aktivni pravni
odpovédnosti je, Ze souCasné¢ s primarni povinnosti (napf. uspoifadat soutéz v souladu
s Vypsanim zavodu)®? latentné existuje povinnost sekundarni (napf. odpovédnost nahradit
Skodu zavodnikovi pro ptipad, ze se zavod neuskutecni), ktera se zaktivizuje v ptipadé, Ze
potadatel sportovni akce, u néhoz byla dana primérni povinnost, tuto povinnost nesplni. Funkci

odpovédnosti v tomto pojeti aktivni pravni odpovédnosti je tedy plisobit na subjekty pravnich

5 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 385.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 160.

61 Diivodova zprava. In: Beck-online [online] [cit. 06.03.2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fémrqgezf6obzl5shu&rowlndex=0

62 Vypsani z4dvodu je dokumentem, jehoZ obsah stanovuji Zavodni pravidla jachtingu (pravidlo 89.2) a lze ho
oznacit za pozvanku na zavod, kterou se obraci poradatel na neurcity pocet adresatti a stanovuje zakladni parametry
soutéze (datum konani, podminky Ucasti, vySe startovného, atp.) Vypsani zavodu by také mohlo byt vefejnou
nabidkou ve smyslu ustanoveni § 1780, o.z., které stanovi, ze: ”(V)erejnd nabidka je projev viile navrhovatele,
kterym se obraci na neurcité osoby s navrhem na uzavieni smlouvy.” Paklize budeme povazovat vypsani za
vetejnou nabidku, tak jak ji chape obcansky zakonik, pak si poradatel sportovni akce bude muset byt védom také
dalsich odpovédnostnich aspektii (napi. predsmluvni odpovédnost).
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vztah@i preventivné, tak aby své zavazky plnily fadné a véas.®® Koncepce aktivni pravni
odpovédnosti “obecné tedy vymezuje odpovédnost jako hrozbu sankci.* ® Sankci by v
uvedeném modelovém pfipad¢ tedy byla povinnost k nahradé $kody ucastnikovi, kterému
vznikla Skoda. Obc¢ansky zakonik proto marginalni rubriky oznacuje jako povinnost k urcité

¢innosti (napf. nahradit skodu).

Oproti tomu koncepce pasivni pravni odpovédnosti chape odpovédnost jako pravni vztah, ktery
se realizuje sekundarn¢, a to az v pfipadé poruSeni pravni povinnosti nebo v piipadé zaloZeni
pravem neaprobovaného stavu. Z tohoto pojeti vychazi napiiklad pojeti trestni odpovédnosti,
kdyz trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu vznikd az okamzikem spéachani trestného
¢inu.%® Rozdil miizeme také spatfovat ve funkcich této pravni konstrukce, které s sebou nese
rozdilné pojeti pravni odpovédnosti. Domnivam se, Ze v pojeti pasivni pravni odpoveédnosti

bude zejména akcentovana funkce represivni a sankéni.®

Nejcastéjsim délenim pravni odpovédnosti je podle pravniho odvétvi, ze kterého odpovédnostni
vztah vyplyva, a to na odpovédnost soukromopravni (napf. odpovédnost za Skodu, vady nebo
prodleni) a na odpovédnost vefejnopravni (napf. trestnépravni odpovédnost, odpovédnost za
prestupky). Tato systematika mize fungovat, paklize respektujeme déleni prava na pravo
vefejné a soukromé (tzv. pravni dualismus). Ziidkakdy vsak urcitou situaci budeme posuzovat
pouze jednim typem odpovédnosti a muze tak nastat stav, kdy budeme dany skutek posuzovat
jak optikou odpovédnosti soukromopravni, tak odpovédnosti vefejnopravni. V praktické casti
této prace bude na tuto skutecnost poukézano, nicméné pro ilustraci uvedu ptiklad 1 v této
kapitole. Kupiikladu v pfipadé imaterialni 4jmy na zdravi zdvodnika, na kterého spadne vétev
ze stromu v arealu poradatele, se tak muze realizovat nejenom odpoveédnost soukromopravni
(odpovédnost za nemajetkovou Gjmu — bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni, naklady
spojené¢ s péc¢i o zdravi), ale také odpoveédnost vefejnopravni (napi. trestni odpovédnost
potadatele za ublizeni na zdravi z nedbalosti). Fakt, Ze procesné 1ze posuzovat a projednavat v

67

nékterych ptipadech a za pfedem danych podminek oba druhy odpovédnosti soucasné,”’ vsak

83 JANECEK, Véclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 228.

8 PRAZAK, Pavel. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. In: Funkce a misto pravni
odpovédnosti v recentnim pravnim iadu. Praha: Leges, 2014, s. 129.

85 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: Obecnd céast, Zvldstni ¢ast. Praha: Leges, 2019, s. 27.

% |bid., s. 30.

87 Napf. v trestnim Fizeni je mozné v tzv. adheznim ¥izeni (ustanoveni § 228, trestniho fadu a nasl.) obzalovanému
ulozit: “aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby vydal
bezdiivodné obohaceni, jestlize byl narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3)” Soucasné je tieba, ale poukazat na to, Ze
podle ¢l. 40, Listiny zakladnich prav a svobod: Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.” V obCanském
soudnim fizeni tak neni mozné rozhodovat o vin¢ a trestu, tedy jinymi slovy feceno o podminkach vzniku trestni
odpovédnosti.
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neznamena, ze by napiiklad principy vzniku odpovédnosti, rozsah a vyse naroku na nahradu

ujmy, nebyly normovany a konstruovany rozdilng.

Vzhledem k tomu, Ze by ¢tenafi mohlo ¢init potize se orientovat, ktery druh odpovédnosti se v
dané situaci bude realizovat, budu pro ucely této prace vychdzet zejména z déleni na
odpovédnost subjektivni a odpovédnost objektivni. Rozdil mezi subjektivni a objektivni
odpovédnosti 1ze hledat v tom, zda je prfedpokladem realizace ¢i vzniku odpovédnostniho
vztahu subjektivni stranka, tedy zavinéni Skidce. Zavinéni lze charakterizovat jako vnitini
psychicky stav Sktidce ve vztahu k deliktu, ktery spachal, pficemz zpravidla rozliSujeme, zda
se jedna o zavinéni ve formé nedbalosti nebo imyslu.®® V p¥ipadé odpovédnosti subjektivni je
pfedpokladem realizace odpovédnostniho vztahu zavinéni. Naproti tomu v piipad¢ objektivni
odpovédnosti se zavinéni neptfedpoklada a odpovédnostni vztah se realizuje 1 bez toho, aniz
bychom prokézali zavinéni skiidce. Mluvime tak o tzv. odpovédnosti za protipravni stav, resp.
odpovédnosti za vysledek.®® Pro ilustraci opét pouziji ptiklad, ktery byl vyse vylicen. Pro
zaloZeni odpovédnosti za trestny €in se vzdy vyzaduje zavinéni, pficemz je tieba zavinéni ve
formé umyslu, paklize zdkon nestanovi, Ze postacuje nedbalost. Trestni odpovédnost je tedy
vybudovana na konceptu odpovédnosti subjektivni.’”” Organy &inné v trestnim Fizeni tak v
prabéhu trestniho fizeni budou muset obvinénému prokazat zavinéni v pozadované formé coz
vSak bude vyzadovat jistou miru procesni aktivity. Naopak pro zaloZeni odpovédnosti za
imaterialni 0jmu v daném pfipad¢ padu stromu budeme vychazet z odpovédnosti za Skodu
zpusobenou véci.”! Mezi pfednimi pravnimi teoretiky nepanuje nazorova shoda, zda se jedna o
odpovédnost, “subjektivni s presumovanym zavinénim a s moznosti exkulpace (Beck VI 2937
2), nebo o odpovédnost za vysledek s moznosti liberace (WK VI 3937 1)”."? Vidéno upjatym a
striktnim pohledem pravni teorie, tak se v posouzeni, zda jde o odpovédnost objektivni ¢i
subjektivni, pfiklanim k nézoru, Ze se v daném piipade jednd o odpovédnost objektivni. Vedou
mé k tomu zejména zavery o tom, Ze, aby tento vztah odpovédnosti mohl byt zalozen ¢i
realizovan je tieba, aby vznikla Skoda, tato Skoda byla zpisobend véci a existovala pfi¢inna

souvislost (tzv. kauzalni nexus) mezi vzniklou $kodou, a tim, ze Skodu zpisobila prave tato véc.

88 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné, s. 230.

% GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 179.

0 Ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

"L Ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ, které stanovi, Ze: ”Zptisobi-li §kodu véc sama od sebe, nahradi §kodu ten, kdo
nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, ze ji je vlastnik véci. Kdo prokaze, ze nalezity
dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahradé.

72 PASEK, Martin. § 2937: Ujma zpiisobena véci samou a jejim padem ¢i vyhozenim. Obgansky zékonik - Beck-
online. In: Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (l. aktualizace) [online] [cit. 02.03.2023]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdsmzx
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Prokazovat zavinéni odpovédného subjektu (v naSem ptipadé napiiklad potradatele sportovni

akce jakozto vlastnika nemovitosti sportovniho arealu) jako vlastnika véci tak nebude tfeba.

Z lingvistického hlediska byva termin odpovédnost Casto zaménovan s pojmem zodpovédnost
(viz k tomu vySe v textu). Zodpovédny potadatel je zarukou toho, ze sportovni akce probéhne
podle predstav subjektu, ktery poradateli sveril potradatelstvi akce, ale také, ze pro ptipad
realizace odpovédnostniho vztahu bude odpovédnost potadatele feSena v souladu s uznavanymi
principy prava, sluSnosti a spravedlnosti a v§echny subjekty odpovédnostniho vztahu budou

uspokojeni.
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4. Prakticka ¢ast

Ugelem praktické ¢asti je popsat vybrané aspekty odpovédnosti pofadatele sportovnich akci.

Na zaklad¢ provedené¢ho dotaznikového Setfeni byly vybrany 3 modelové situace a v ramci
praktické casti budou teSeny dusledky vzniku odpovédnostnich vztahti u téchto udalosti,
moznosti mitigace rizika spo¢ivajiciho v realizaci odpovédnostniho vztahu a mozné zpusoby

feSeni odpovédnostniho vztahu z pohledu potadatele sportovni akce.

4.1. Dotaznikové Setreni

Pro ucely feseni hlavni vyzkumné otazky této prace’ v praktické roviné musely byt vybrany
udalosti, které mohou byt divodem pro realizaci odpovédnostniho vztahu. Vybér téchto
udalosti byl proveden na zaklad¢ dotaznikového Setfeni, které probihalo v lednu roku 2023.
Dotaznik byl vytvofen v prostfedi Google Forms a byl rozeslan 11 potadatelim, pficemz

navratnost tohoto dotazniku byla 10 odpovédi.

Soucasti dotazniku byly otazky vztahujici se nejenom k relevanci jednotlivych rizikovych
ptipadi pro potadatele (ustfedni cast dotazniku), ale také otazky, které souvisi s preventivnimi
pfistupy a opatienimi potadateli pii procesu fizeni rizik sportovnich akei a sekundarnim
feSenim odpovédnostniho vztahu jako nasledku realizace rizika. Dotaznik byl sestaven autorem
této prace a vychéazel jak z odborné literatury,’* tak z praktickych zkuSenosti autora prace.
Vybér jednotlivych rizikovych udalosti, které byly zatazeny do dotazniku byl proveden na
zékladé rozhovoru s uéastniky setkani Komise zavodi Ceského svazu jachtingu, kterého jsem
se ucastnil a konfrontovan s mou vlastni zkusSenosti s pofadatelstvim soutéZi v jachtingu. Tento
zpisob vybéru je zdiivodnén zejména tim, aby bylo mozné kvantifikovat relevanci jednotlivych
modelovych udélosti pro potfadatele sportovnich akci a zaroven, abych se vyhnul ucelovému
vybéru nékterych udalosti tedy “cherry pickingu.”” Vybér modelovych udalosti byl také
podroben pilotnimu testovani na vzorku 3 respondenti a nasledné¢ byly nékteré modelové
udalosti doplnény, ptipadn€ upraveny a nékteré naopak odstranény. Vybér tifi modelovych

situaci je zdivodnén omezenym rozsahem této kvalifikacni prace.

3 Jaké druhy odpovédnosti (jako jedno z moZnych rizik pro potadatele) mohou byt relevantni pro poifadatele
sportovnich akci?

" REZANKOVA, Hana. Analyza dat z dotaznikovych Setieni. Praha: Professional Publishing, 2011.;
TAHERDOOST, Hamed. Validity and Reliability of the Research Instrument; How to Test the Validation of a
Questionnaire/Survey in a Research. SSRN Electronic Journal. 2016. DOI: 10.2139/ssrn.3205040

™ K tomu vice napt.: Cherry Picking: When People Ignore Evidence that They Dislike — Effectiviology [online]
[cit. 05.04.2023]. Dostupné z: https://effectiviology.com/cherry-picking/
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Jak jiz bylo uvedeno, otazky v dotazniku lze ¢lenit do dvou skupin, a to na otazky, které se
tykaji vlastniho procesu managementu rizik a na otazky s cilem empiricky ovéfit relevanci
jednotlivych rizik pro konkrétniho poradatele. V prvni skupiné se jednalo o odpovédi typu
vybér z moznosti a na otdzky druhé skupiny odpovidali respondenti volbou na skéle 1 az 5
podle relevance dané udalosti, pricemz hodnota 1 pfedstavovala nejmensi relevanci a hodnota

5 vyjadfovala nejvyssi moznou miru relevance pro poradatele.

Respondenti byli vybrani tak, Ze byl dotaznik rozeslan mezi vSechny potadatele soutézi v
jachtingu, ktef{ v roce 2022 poiadali alespot 5 zavodii poharu Ceské republiky v jachtingu.
Pravé tito organizatofi totiz maji nejveétsi zkusSenosti s procesem fizeni rizik, ale zejména se
zpusoby zvladani a feseni rizik a mohou tak poskytnout relevantni informace o svych postupech
a zpusobech fizeni rizik. Celkem dotaznik vyplnilo 10 respondentti, pfi¢emz souhrn jejich
odpovédi predstavuje velmi dobry zaklad pro utvotfeni predstavy, jaka rizika povazuji za
relevantni. VSichni respondenti jsou zastupci pravnickych osob. Jeden z respondenti je
specificky v tom, Ze se jedna o zastupce spolecnosti s ru¢enym omezenym, jehoz hlavni ¢innosti
je organizace jachtaiskych sportovnich akci na mofi (pfedev§im v Chorvatsku). Ostatni
respondenti jsou zastupci spolki, které mimo to, ze jsou potradajicimi subjekty jachtarskych
soutézi, tak také pro své Cleny zajistuji jachtarsky vycvik a vytvareji podminky pro vykon

sportovni ¢innosti.

4.2. Interpretace odpovédi: rizeni rizik

V ramci prvni ¢asti dotazniku byly respondentiim poloZeny otdzky, které se tykaji vlastniho
procesu fizeni rizik. Smyslem téchto otazek bylo zjistit, jak zodpoveédné ptistupuji pofadatelé k
tomuto procesu. Je tfeba si uvédomit, Ze tento dotaznik byl rozeslan nejvyznamnéjSim
poradateltim jachtaiskych zavodi v Ceské republice, pfi¢emz vstupni uvaha autora byla, Ze se

bude jednat o zodpovédné potadatele, ktefi svédomité pfistupuji k tomuto dilezitému procesu.

Samotny proces fizeni rizik zahrnuje do své ¢innosti vétSina respondentil, nicméné existuji i
organizatoii pro néz tato aktivita neni podstatna, kdyz 20 % (2 respondenti) z nich na otazku

“Zahrnujete do organizace zavodu také proces rizeni rizik? ” zvolilo odpovéd’ “spiSe ne”.
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Obrazek 4: Odpovédi z dotazniku (zahrnuti procesu rizeni rizik)

Zahrnujete do organizace zavodu také proces fizeni rizik?

10 odpovédi

® Ano
® Spise ano
Spise ne

® Ne

Zdroj: Dotaznik, vlastni zpracovani

Harmonogram procesu fizeni rizik méa souvislost se zodpovédnym piistupem potadatele k
procesu fizeni rizik. V ptipadech, kdy potadatel ptistoupi k analyze rizik v pozdni fazi ptiprav
organizace zavodu, mize pak nastat problém s provadénim nékterych opatieni proti realizaci
rizik, kdyz se na tato opatieni nemusi najit dostate¢né finan¢ni ¢i lidské zdroje, pfipadné to
muze mit vliv na finan¢ni naro¢nost realizace téchto opatieni. 70 % (v souctu tedy celkem 7)
respondentl analyzuje rizika ve fazi pfed zafazenim zavodu do Celostatni terminové listiny.’®
To Ize z pohledu zodpovédného ptistupu k fizeni rizik povazovat za uspokojivé, kdyz Ize tento
vysledek interpretovat tak, Ze proces fizeni rizik provazi potadatele v zdsadé po celou dobu
piiprav zavodu. Zafazenim zavodu vznika zavazek nejenom mezi potadatelem a Ceskym
svazem jachtingu, ale mam za to,’’ Ze vznika také vztah predsmluvni odpovédnosti.’® Potadatel
se zafazenim zdvodu do Celostatni terminové listiny zavazuje fidit se internimi piedpisy
Ceského svazu jachtingu pro pofadani zavodu (napf. zdvody musi mit uritou organizaéni
kvalitu). Ve vztahu k potencionalnim zavodnikim se potadatel zavazuje uspotadat zavod

Vv terminu, ktery je uveden v Celostatni terminové listing.

76 Celostatni terminovou listinu pripravuje Cesky svaz jachtingu od po&atku listopadu.

T Autor je absolventem oboru Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

8 Domnivéam se totiz, Ze od okamziku zatazeni zavodu do Celostatni terminové listiny Ize na dal3i piipadné zmény
ze strany pofadatele aplikovat ustanoveni § 1729 odst. 1 OZ, které konstruuje pfedsmluvni odpovédnost jako jeden
ze zvlastnich druhd soukromopravni odpovédnosti.

35



Obrazek 5: Odpovédi z dotazniku (predstih analyzy rizik)

V jakém predstihu analyzujete rizika?

10 odpovédi

@ Rizika nevyhodnocujeme

@ Pii negociaci (domluvé) o zafazeni do
kalendare s ALT

Pfed zarazenim zavodu do kalendare
(CTL)

@ vice nez 1 mésic pfed zavodem

@ 1 mésic aZz 1 tyden pfed zavodem

@ méné neZ 1 tyden pred zavodem

Zdroj: Dotaznik, viastni zpracovani

Nahled do internich procesi analyzy rizik ptijatych pofadateli jachtafskych soutézi nam mize
alespon ¢astecné poskytnout otazka: ,, Z ceho vychazite pri analyze rizik? * Respondenti mohli
na tuto otazku vybirat z péti pteddefinovanych odpovédi (v dotazniku byla nastavena moznost
vybéru vice variant) a zarovenl bylo mozné do volného pole vepsat svilj vlastni postup pfi
procesu analyzy rizik. 7x byla zvolena moznost ,, viastni zkusenost“ a 10x respondenti vybrali
odpoved ,,diskuze v ramci organizacniho tymu*. Vystupy ziskané z odpovédi na tuto otazku
svédci o tom, Ze potadatelé Casto nepfistupuji k analyze rizik systematicky a voli spiSe méné
sofistikované metody analyzy rizik, které nejsou naro¢né ¢asove€, finan¢né ani intelektualné,
kdyz z Cetnosti odpoveédi nevyplyva, ze by organizatoti méli proces analyzy rizik propracovan
do hlubsich detailt (napt. vypracovani a uziti risk assesmentu nebo zpracovani kontrolniho

seznamu).

Obrazek 6: Odpovédi z dotazniku (proces analyzy rizik)

Z ¢eho vychazite pfi analyze rizik?

10 odpovédi

Vlastni zkusenost
Vypracovani risk assesmentu
(napf. seznam otazek a matice. ..

Konzultace s adborniky na danou
problematiku

Diskuze v ramci organiza¢niho

0,
ymu 10 (100 %)

Vypracovani kontrolniho
seznamu (napf. checklist - maji...

Zdroj: Dotaznik, viastni zpracovani
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Optimisticky se jevi vystupy z otazky ,, Mate stanoveny odpovédnosti jednotlivych clenit tymu
poradatelit pro jednotliva rizika?“ Poradatelé jachtatskych soutézi v 90 % piipadech
(9 odpovédi), tak do procesu managementu rizik zapojuji jednotlivé ¢leny tymu, coz vypovida
o tom, ze se snazi delegovat odpovédnost na osoby uvniti organiza¢niho tymu a diverzifikovat

tak riziko.

Obrazek 7: Odpovédi z dotazniku (delegace odpovédnosti na cleny tymu)

Mate stanoveny odpovédnosti jednotlivych ¢lent tymu poradatell pro jednotliva
rizika?

10 odpovédi

® Ano
® Ne

Zdroj: Dotaznik, vlastni zpracovani

Pojisténi predstavuje jednu z variant feSeni nasledkt pravni odpovédnosti. Na strané druhé se
muze jednat o vyznamnou poloZku rozpoctu zadvodu a je tak mozné, Ze ztoho divodu
organizatofi sportovnich akci nebudou volit tuto cestu a rad€ji ponesou riziko napt. reparace
zavodnika vyplyvajici z odpovédnosti za Skodu individualné. V obou piipadech (existence
smlouvy o pojisténi za Skodu a za nematerialni (ijmu) je pozitivnim zjisténim, ze alespon
polovina respondentt se rozhodla minimalizovat rizika a sjednévaji si pojisténi. To je vSak dle
mého soudu piekvapivym zjisténim, ze kterého lze vyvodit, Ze pro potadatele soutéZzi je dilezita
eliminace nebo diverzifikace rizik, kterd se vyskytuji frekventovanéji (odpovédnost za Skodu)
nez teSeni dusledku rizik, ktera se realizuji méné Castéji, za to ale jejich nasledkem (napf.
povinnost nahradit nemajetkovou tjmu) mize byt citelnéjsi zasah do majetkové sféry sktidce —

potadatele sportovni akce.
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Obrazek 8: Odpovédi z dotazniku (pojisténi odpovédnosti za Skodu)

Mate sjednané pojisténi pro pfipad odpovédnosti za Skodu?

10 odpovédi
® Ano
! ® Ne

Zdroj: Dotaznik, viastni zpracovani

Obrazek 9: Odpovédi z dotazniku (pojisténi odpovédnosti za nematerialni ujmu)

Mate sjednané pojisténi pro pfipad odpovédnosti za nemateridlni Ujmu? (napf.
zranéni)

10 odpovédi

@ Ano
® Ne

Zdroj: Dotaznik, Vlastni zpracovani



5. Odpovédnost poradatela sportovnich akci: vvbrané aspekty

V nasledujici kapitole budou analyzovana charakteristicka rizika, kterd mohou resultovat
vV odpovédnost poradatele. Piestoze je tato kapitola, resp. jeji podkapitoly praktického razu
(aplikuji v nich teoretické poznatky z uvodnich teoretickych pasazi), dovolim si jesté kratky
teoreticky uvod, a to z divodu vyznamného hmotnépravniho zékladu, ktery by mél mit ¢tenafr
(napft. poradatel sportovni akce) na paméti. Vychodiskem pro velké mnozstvi posuzovanych
situaci je existence zavazku mezi poradatelem a zavodnikem. ,,Zdvazek predstavuje typ
soukromopravnich vztahu, ktery je charakterizovan v prislusnych normdch zavazkového
prava. " Legalni definice zavazkového pravniho vztahu je podana v ustanoveni § 1721 OZ
kde se stanovi, ze: ,,(z)e zavazku ma veritel vici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na
pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.“ Potadatel se zavazuje
poskytnout zavodnikiim sluzbu v podobé organizace soutéze v rozsahu a za podminek
stanovenych v nabidce — Vypséani zavodu a zavodnik se zavazuje zaplatit pofadateli cenu
startovného a dodrzovat pravidla soutéZe, at’ uz je potfadatel vymezi jakkoliv. Druhové se jedna
0 dvoustranny, konsenzualni®, synallagmaticky®, zpravidla tplatny a inominatni

(nepojmenovany) zavazek.?

5.1. Uraz zavodnika na vodé

Rizikem s nejvétsi relevanci (hodnota 4,6 z 5)® pro potadatele bylo riziko oznaéené jako ,, tiraz
zavodnika na vode.” Osobné se s timto vysledkem ztotoznuji, kdyz praveé urazy zavodnikl
povazuji za vyznamné rizikové faktory, které jsou s pofadatelstvim sportovni akce spojeny a
mohou mit za disledek realizaci odpovédnostniho vztahu potfadatele. Pravnim zékladem pro
dané riziko bude odpovédnost za Gjmu pii ublizeni na zdravi (ustanoveni § 2910 OZ, resp.
§ 2958 OZ) a v pripad¢ naplnéni podminek vzniku trestni odpovédnosti, tak i odpovédnost za
trestné ¢iny, zejména pak za trestny &in (tézkého) ubliZzeni na zdravi z nedbalosti®. Neni vsak

vyloucena odpovédnost i za jiné trestné ¢iny, napt. neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 150

" TINTERA, Tomas, Pavel PODRAZIL a Petr PAVEL. Ziklady zdvazkového prava. 1. dil.. Praha: Leges, s. 22.

8 Turidictum : encyklopedie o pravu. In: Iuridictum : encyklopedie o pravu [online] [cit. 08.03.2023]. Dostupné
z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Konsensu%C3%A1In%C3%AD_kontrakt

8 Synallagma. Pravnicky slovnik - Beck-online. In: [cit. 06.04.2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhg6lomfwgyylhnvqg&refSource=toc

82 Obcansky zakonik v ¢asti &tvrté, hlavé II nazvané zavazky z pravnich jednani obsahuje smluvni typy, které se
ve spolecenskych vztazich vyskytuji nejcastéji, a proto citil potiebu jejich zdkladni obsah — parametry pfedem
definovat. Soukromé pravo je ale ovladano zasadou dispozitivnosti, ktera je vyjadiena v § 1 odst. 2 OZ a jejimz
projevem je ustanoveni § 1764 odst. 2 OZ, které stanovi, ze: ,, Strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni
zvlasté jako typ smlouvy upravena.

8 Viz strana ¢. 31 této prace.

8 Zde se jedna o trestné ¢iny podle ustanoveni § 147 a § 148 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*“) a obecné ohrozeni z nedbalosti podle
ustanoveni § 279 TZ. V obou piipadech se bude jednat o odpovédnost subjektivni a bude tedy

muset byt prokazano zavinéni skudce, resp. pachatele.
Obrazek 10: Odpovédi z dotazniku (uiraz zavodnika na vode)

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
Uraz zavodnika na vodé
(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

10 odpovédi
8
7 (70 %)
6
4
2 2 (20 %)
0(0 %) 0 (0 %) 1 (10 %)
0
1 2 3 4 5

Zdroj: Dotaznik, viastni zpracovani

Z diskuse®s potadateli vyplynulo, Ze se domnivaji, Ze nemohou nést odpovédnost za toto
riziko, kdyz pravidlo 3 Zavodnich pravidel jachtingu stanovi, ze: ,, (I)od’ je vwhradné sama
zodpovédna za rozhodnuti, zda se zavodu zucastni nebo jestli v zavodeni bude pokracovat. *
Setrvani v této mylce také podporuje frekventovana textace ustanoveni ve Vypsani zavodu a
ktera se objevuje i ve Vzoru vypsani zavodu, které zvefejiiuje Cesky svaz jachtingu,® kde se
uvadi, ze: ,, (z)avodnici se ucastni zavodu zcela na svoji vlastni odpovédnost. Viz pravidlo 3
ZPJ, Rozhodnuti zavodit. Poradatel, Zavodni komise, Protestni komise nebo jiné strany a
osoby, které se podili na organizaci zavodu, neprijmou odpovédnost za materialni Skody nebo
zranéni a smrt ve spojeni at’ primém nebo neprimém se zavodem. “ Tato ivaha je vSak zcestna
a vrozporu stim, jak je konstruovana soukromopravni odpovédnost za Skody Vv ¢eském
pravnim tadu. Za prvé je tfeba objasnit zptisob fungovani institutu tzv. vyvinéni se u subjektivni
odpovédnosti, ptipadné zprosténi se odpoveédnosti u odpoveédnosti objektivni. V ptipadé, kdyz
nastanou zakonem piedpokladané skutecnosti pak se Skiidce miize vyvinit nebo zprostit se a
vztah odpovédnosti tak v daném piipade nebude realizovan. Vyvinit se nebo zprostit se 1ze vak

vzdy jen ex post, tedy poté co se riziko realizovalo — nastala skodna udalost a realizoval se vztah

8 Tato diskuse probihala v ramci setkani zastupcii potadatelit vyznamnych sportovnich akci v jachtingu v fijnu
2022.

8 Vzor Vypsani zavodu [online]. Cesky svaz jachtingu, . Dostupné z: https://www.sailing.cz/get-file/files-
dir/dokumenty/vzornor.docx
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odpovédnosti. Vylouceni odpovédnosti pro futuro je ustanovenim § 2896 OZ zapovézeno, kdyz
se zde stanovi, ze: ,, (0)zndmi-li nékdo, ze svoji povinnost k nahradé vjmy viici jinym osobdam
Wwlucuje nebo omezuje, neprihlizi se k tomu. Ucini-li to vSak jeste pred vznikem ujmy, miize byt
takové oznameni posouzeno jako varovani pred nebezpecim.“ Jinak feCeno zadné ustanoveni
Zavodnich pravidel jachtingu nebo Vypsani zdvodu nemiize zbavit poradatele odpovédnosti
pro futuro. Mize vsak byt brano jako varovani pied nebezpecim, které z ucasti na jachtarské
soutéZzi zcela jisté pro ucastnika vyplyva, a to i z divodu jeho zafazeni mezi extrémni sporty.
Martin Pasek k témto varovanim uvadi, ze: ,, (S)myslem varovaini pred nebezpecim je umoznit
potencialnimu poskozenému, aby se choval zpiisobem, kterym nebezpeci hrozict ujmy zmirni ¢i
zcela eliminuje. DZ tu uvadi priklad varovani toho, kdo ma prdavo vstupu na cizi pozemek,
tabulkou ,, Pozor zIy pes!*, ktera jej miize primét k tomu, aby o své viili na tento pozemek
nevstupoval, ale aby se u vlastnika pozemku domohl toho, aby mu byl vykon prava umoznén.
Pokud je poskozeny predem varovan pred nebezpecim, ale tohoto varovani nedbd, miize byt
tato okolnost prictena poskozenému, coz miize vést k pomérnému snizeni povinnosti Skiidce
nahradit (odcinit) ujmu (§ 2918). Slovem miize dava zdakonodarce najevo, Ze ne kazdé oznameni
Skitdce o vylouceni ¢i omezeni povinnosti k nahradé ujmy lze povazovat za varovani pred
nebezpecim s uvedenym ucinkem. Vzdy je treba zvazit zpiisobilost formulace v oznameni pouZité
vzbudit v poskozeném naleZitou predstavu o hrozicim nebezpeci, jeho moznosti ujmu odvratit,

Jjakoz i véasnost varovani, jehoz se mu dostalo. “®

Kli¢ovym pro posouzeni odpovédnostniho vztahu také bude jakym zplisobem doslo k urazu a
jakou povinnost mohl poradatel porusit. Pro realizaci vztahu odpovédnosti za Gjmu musi byt

totiZz bezpodminecné splnéno nasledujici:

1. Zavinéné poruSeni pravni povinnosti (poruseni zakona, dobrych mravii) nebo poruseni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy,3®
2. Existence skody (nematerialni ujmy), a

3. Pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi 1 a 2.
V zasad¢ lze uvazovat o tfech udalostech, které vedly K trazu zavodnika:

1. Zavodnik si Graz zplsobil sdm svym jednanim,

2. Zavodnikovi byl traz zptsoben jinym zavodnikem, nebo

87 PASEK, Martin. § 2896: Oznameni o vylougeni ¢i omezeni povinnosti k ndhradé ajmy. Obgansky zakonik -
Beck-online. In: Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace) [online] [cit. 08.03.2023]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdgojw

8 Zde je mozné poukazat na rozliSeni subjektivni a objektivni odpovédnosti.
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3. Zavodnikovi vznikla Ujma na zdravi (Graz) v disledku jednani nebo opomenuti

poradatele.

K ptipadiim 1 a 2 existuje bohaté judikatura soudi,® ale taktéz se témto tématiim vénuje pravni

teorie.%°

Pro vSechny ptipady urazu pti zavodech plati povinnost vyplyvajici z ¢l. 2.3.9 Soutézniho fadu
Ceského svazu jachtingu, Ze: ,, (p)oradatel je povinen hldsit veskeré tirazy, které vyzadovaly
lékarske oSetrent, a které nastaly v souvislosti se soutézi, Odborné komisi Hladinové zachranné
sluzby, prostrednictvim krajskeho nacelnika Hladinové zachranné sluzby nejpozdeji do 7 dnii
po ukonceni souteze.“ Odborné komisi Hladinové zachranné sluzby od ucinnosti Soutézniho
tadu Ceského svazu jachtingu (tj. od 1.1.2021) nebyl nahlasen pofadateli zadny Graz a neni tak
mozné vychazet ze statistiky Cetnosti vzniku traz podle vyse uvedenych predpokladanych

kategorii.

5.1.1. Uraz zavodnika zpusobeny jeho vlastnim jednanim

V piipadé, kdy si zavodnik zplsobi Gjmu na zdravi sam, pak zde neni $kiidce — odpovédny
subjekt, ktery by nesl odpovédnost za tuto ujmu. Je nepravdépodobné, Ze by byla dovozena
odpovédnost potadatele za tyto typy trazt. Bude se jednat zejména o ptipady, kdy zadvodnik si
napiiklad zptsobi zranéni v disledku samotného vykonu sportovni ¢innosti (napf. v prubéhu
zavodni rozjizdky neSikovnym manévrem dojde k uklouznuti vlodi a fraktufe horni
kongetiny). Tyto Grazy jsou V praxi nejcast&jsi® a zpravidla jsou vypotadany z (zdravotniho)
pojisténi zavodnika. Pro potfadatele tyto typy UGrazl neptedstavuji vyznamné riziko z hlediska

vyvozeni jeho odpovédnosti.

5.1.2. Uraz zavodnika zpusobeny jinvm zavodnikem

Uraz taktéZ mize byt zptsoben jinym ucastnikem napiiklad v dasledku kolize lodi, pii které
dojde ke zranéni zavodnikd. O tom, kdo je odpovédny za poruseni Zavodnich pravidel jachtingu
bude rozhodovat protestni komise jmenovana potradatelem podle Zavodnich pravidel jachtingu.

Jejim ukolem je vSak rozhodovat o tom, kdo porusil Zavodni pravidla jachtingu. V jeji

8 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.

% Napt. KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5 nebo KRALIK,
Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovct za sportovni Urazy. Praha: Leges, 2016. Extra (Leges). ISBN 978-
80-7502-127-4.

%1 Vychazim z vlastni zkuSenosti s pofadatelstvim vyznamnych sportovnich akci nebot’ mezinarodni jachtai'ska
federace World Sailing zadala sbirat data o urazech teprve v kvétnu 2023 a Cesky svaz jachtingu tato data
neeviduje.
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pravomoci neni rozhodovat, ktery subjekt je odpovédny za nematerialni ujmu tedy uraz. To
vyplyva i z pravidla 67 Zavodnich pravidel jachtingu, které je modifikovano Narodnimi
predpisy Ceského svazu jachtingu nasledovné: ,, (j)akdkoliv otdzka odpovédnosti za §kodu nebo
ndaroku na nahradu Skody, kterd vyplyva z incidentu, pri kterém byla lod vazana pravidly, jak
je definovano v Zavodnich pravidlech jachtingu, podléha pravomoci soudit a nebude
posuzovana protestni komisi. “%? Z vyse uvedeného vyplyva, ze potadatel, prostfednictvim jim
jmenované protestni komise, ma pravomoc rozhodnout kdo porusil pravidla prava plavby podle
Zéavodnich pravidel jachtingu. Toto rozhodnuti protestni komise muze vzit napt. soud za
podklad svého rozhodnuti o odpovédnosti za Gjmu, to vSak nemusi platit bezvyjimecné.
V Ceské republice byla obecnymi soudy posuzovana situace, kdy doslo ke kolizi dvou
zavodicich plachetnic, pfi¢emz jednim ze zdvodnikl byla tvrzena Ujma na zdravi a narok na
nahradu nemajetkové ujmy (0jmy na zdravi) nasledné uplatnil u soudu. Soudni spor skon¢il
zpétvzetim zaloby a o tomto naroku nebylo meritorné (tj. vécné) rozhodnuto. Soud mimo jiné
predvolal jako svédky Cleny protestni komise, ale také provedl, jako jeden z listinnych diikazi,
protestni formulaf se zjiSténymi fakty, zaveéry a rozhodnutimi protestni komise zavodu, kterd
tuto situaci posuzovala pii zavodé€. Tyto druhy Urazl, shodné s ptipady ad 1, neptedstavuji
vyznamné riziko pro poradatele, nebot’ vztah odpovédnosti je v tomto ptipad¢ vyvozen mezi

Skiidcem (napft. zavodnikem, ktery zptsobil jmu) a poskozenym zavodnikem.

Rozhod¢i, ktery je soucasti tymu pofadatele zavodu a jehoz odpovédnosti se v této praci vénuji,
bude muset fakt, ze doslo k urazu zohlednit pti projednavani protestu mezi zavodniky, a to bez
ohledu na pfi¢inu trazu. Rozhod¢i zavodu, resp. ¢lenové zavodni, protestni a technické komise,
jsou jmenovani poradatelem zavodu.? Pro rozhod¢i, ale i pofadatele zavodu, vyplyva z pravidla
5 Zavodnich pravidel jachtingu povinnost, ze: ,, se museji Fidit pravidly p¥i Fizeni a rozhodovani
zavodu.“ Toto pravidlo neni pouhou proklamaci, ale zakladd disciplinarni odpovédnost
rozhodé&ich a poradatelti, pokud by zavod netidili podle pravidel.** V ptipadé, Ze pfi incidentu
dojde ke zranéni, pak Zavodni pravidla jachtingu stanovi, Ze ,,jestlize lod’ zpusobila zranéni
nebo vaznou Skodu, nebo timto porusenim ziskala vyznamnou vyhodu v rozjizd'ce nebo zavodu
i prres pFijeti trestu, musi vzdat. “ Paklize by totiZ protestni komise, ktera projednava protest,

nezohlednila, Ze doslo ke zranéni a nebo by snad umysIné tuto véc posuzovala v rozporu se

%2 Narodni predpisy CSJ [online]. Cesky svaz jachtingu, . Dostupné z: https://www.sailing.cz/get-file/files-
dir/dokumenty/cze_natprescriptions.pdf

% Pravidlo 89.2(c) Zavodnich pravidel jachtingu.

% Zavodni pravidla jachtingu definuji pravidlo jako mnoZinu, kterd obsahuje taxativni vy&et dalich pravidel.
Jedna se tedy o legislativni zkratku a v této praci s ni tak budu nakladat, a tedy pojem pravidlo zahrnuje i dalsi
pravidla (napt. Pravidla lodni tfidy, Vypsani zavodu atd.), které odpovidaji definici pravidlo v Zavodnich
pravidlech jachtingu.

% Pravidlo 44.1(b) Zavodnich pravidel jachtingu.
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Zavodnimi pravidly jachtingu, pak by pfi nejmenSim mohlo jeji rozhodnuti byt pfedmétem
odvolani k narodnimu svazu podle Zavodnich pravidel jachtingu. V piipadé druhého extrému
(umyslné nespravna aplikace pravidel) by toto jednani mohlo vést kK disciplinarni odpovédnosti

¢lent protestni komise. Ostatné tyto piipady jsou nam znamy i z jinych sporti1.%®

5.1.3. Uraz zavodnika v pri¢inné souvislosti s nespravnyvm
jednanim nebo opomenutim poradatele

Tretim piipadem, kdy muze dojit k Grazu zavodnikd, jsou urazy Vv disledku (nespravného)
jednani nebo opomenuti potradatele. V ptipad¢, Ze bude jako Sktidce oznacen potadatel, pak bez
pochyby ponese odpovédnost za toto jednani nebo opomenuti. Piikladem miize byt medidlné
sledovana kauza, ktera uzce souvisi s problematikou odpovédnosti poradatele, rallye nestésti,
kdy pii automobilovych zavodech v Lopeniku na Uherskohradist'sku zemiely 4 osoby.®’ Tato
kauza pro svou velkou slozitost, co se tyce dokazovani pficinné souvislosti mezi jedndnim
subjektll zucastnénych subjekti na organizaci tohoto podniku, dospéla k pravomocnému
rozsudku v roce 2023, tedy vice nez 10 let po tragédii.?® Zajimavosti je, Ze soud shledal trestné
odpovédnym za precin usmrceni z nedbalosti v jedno¢inném soubéhu s piecinem tézkého
ublizeni na zdravi u tratového komisafe, nikoliv vSak u pofadatele zdvodu nebo jinych
funkcionaiti zavodu a to i ptesto, ze Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o stiznosti pro poruseni
zakona ve diiveéjs$i fazi trestniho fizeni v odiivodnéni rozsudku uvadi, ze: ,,(2)dvérem pak
odvolact soud podotykd, Ze jednani obvinéného je nutno posuzovat v kontextu vsech udalosti,
Jjak byly citovany, kdyz Ize pouze objektivné pripustit, Ze necinnost obvinéného coby tratového
komisare vedla v konecném dusledku ke vzniku predmétného tragického ndasledku. Za jeho vznik
vSak svoji nedbalou a nezodpovédnou cinnosti odpovidaji téz dalsi subjekty, zejména pak
poradatel predmétné rallye véetné hlavniho poradatele, u kterych méla byt statnim zastupcem
rovnéz vyvozena prislusnd odpovédnost, coz se vsak nestalo. V kazdém pripade je
V projednavané trestni veci dana spolecna odpovédnost, nikoli samostatnd odpovédnost jen
obvinéneho, pricemz bude zdlezet pouze na organech cinnych v trestnim rizeni, zda ve zjisteném
a prokazaném zanedbani prislusnych povinnosti u jednotlivych subjektii shledaji trestni

odpoveédnost. Za soucasného stavu rizeni oznacil porusSeni povinnosti na strané poradatele

% Komuniké KR FACR ze dne 8. 8. 2022 | Rozhod¢i. In: Fotbal.cz [online] [cit. 09.03.2023]. Dostupné
z: https://rozhodci.fotbal.cz/komunike-kr-facr-ze-dne-8-8-2022/a16775

% BOHUN, Pavel a Michael LAPCIK. Tragédie na rally: Na Lopeniku zemiely 4 divky. Slovdcky denik [online].
2012 [cit. 10.03.2023]. Dostupné z: https://slovacky.denik.cz/nehody/tragedie-na-rally-zavodni-vuz-na-zabil-
divaky-zrejme-i-dite-20121110.html

% CTK. Soud potvrdil tratovému komisaii podminku za chyby v pofadani rallye v Lopeniku. In: Ceské noviny
[online]. 8. 2. 2023 [cit. 10.03.2023]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/soud-potvrdil-tratovemu-
komisari-podminku-za-chyby-v-poradani-rallye-v-lopeniku/2323013

44



rallye za vice nez zdvazné, a to ve vétsim rozsahu nez v pripadé obvinéného.“® VVzhledem
K tomu, ze v soucasné dob¢é nemam Kk dispozici pisemné vyhotoveni rozsudku Krajského soudu
v Brn¢, ktery nabyl pravni moci, pak se Ize pouze spolehnout na informace v médiich, kde se
k trestni odpovédnosti pofadatele uvadi nasledujici: ,, (p)Fedseda sendtu Josef Teply dnes uvedl,
Ze za nehodu mohlo nékolik shod okolnosti a nekolik pochybeni. Zminil napriklad nedostatecné
zpracovany bezpecnosmi plan, podle néj ryze formalni skoleni komisaru, spatné povetrnostni
podminky ¢i jezdeckou chybou jezdce. "VSechny tyto okolnosti vyustily v tragickou udalost,”
rekl Teply. Podle néj byla jednoznacné prokazana vina prave u Plaska. U ostatnich
obzalovanych nelze shledat trestni odpovédnost, za nasledky ale podle néj nesou odpovednost
moralni, dodal soudce. “*® Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze nespravné jednani nebo opomenuti
potadatele, ale i Clenii organiza¢niho tymu nebo rozhodcich, miize zakladat jejich trestni
odpovédnost za trestny ¢in. Riziko odpovédnosti potadatele je ze vSech tfech typovych udalosti
V tomto piipad¢ nejvyssi. Tomuto riziku lze piedchdzet a zaroven Ize zmiriiovat jeho dopady,
pro piipad, Ze je realizovano, tim, Ze potradatel pti svém jednani (tj. potfadatelstvi sportovnich
zavodl) bude postupovat v souladu se zasadou prevence a bude napi. Skolit a vzd€lavat
potadatele, dostate¢né vymezi prostor pro divaky nebo nepfipusti konani sportovni akce
v pripadech Spatného pocasi. Pojistovny také zpravidla nabizeji, jako jeden ze svych produkti,
pojisténi odpoveédnosti. Tato pojisténi jsou Casto v ramci bidding procesu mezinarodnimi
federacemi vyzadovany. V ramci pojistnych smluv nebo podminek, které kryji odpovédnost
poradatele byva vSak velmi Casto sjedndna spoluticast sklidce a ukotvena tzv. pojistnd vyluka,

pro ptipad imyslného zpiisobeni Gjmy.

,Jednani je projev viile ve vnéjsim svéte. Vile ridi pohyb (napi. bodnuti poSkozeného,
zastreleni, uskrceni) nebo zdrzeni se pohybu (neposkytnuti léku, potravy, potiebné péce).
Jedndanim je proto nejen konani (vili vizeny svalovy pohyb zaméreny k urcitemu cili), ale i
opomenuti (viili 7izené zdrZeni se svalového pohybu). RozliSujeme trestné ciny komisivni (Cisté
Cinnostni), které lze spdchat pouze kondnim, a trestné ciny omisivni (necinnostni). “10t
Nespravné tak mize potadatel jednat jak konanim, tak i opomenutim. Pfikladem nespravného
jednani bude vyslani zavodnikt do zavodniho prostoru pii bouifkové situaci, pti které dojde

Kk Grazu zavodniku v disledku extrémnich povétrnostnich podminek. Co se ty¢e opomenuti, tak

zde je situace mirné neptehlednd, kdyz si ¢tenafi jisté kladou otazku, jaké opomenuti dosahuje

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.1.2017 sp. zn. 3 Tz 49/2016. In: [cit. 10.03.2023].
Dostupné

Z: https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/CECDD40465D3EDA6C12583EF003A14B1/$file/Rozhodnuti
%20-%203%20T2%2049 2016.pdf

100 CTK Soud potvrdil tratovému komisaii podminku za chyby v poradani rallye v Lopeniku.

101 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné, s. 187.
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takové miry flagrantniho jednani, Ze mize byt postaveno na roven nespravnému jednani. Na
tuto otazku nam dava odpovéd’ ustanoveni § 112 TZ, které je vSak mozné argumentem per
analogiam aplikovat i pro situace, ve kterych budeme vyvozovat soukromopravni odpovédnost.
Toto ustanoveni stanovi, Ze: ,, (j)edndnim se rozumi i opomenuti takového kondni, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v
disledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplhvala-li takova jeho zvidstni
povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného divodu podle
okolnosti a svych poméru povinen. “ Potadatel tak bude muset porusit jednu z tzv. zvlastnich
povinnost konat, jejimz zdrojem je pravé ustanoveni § 112 TZ.1%2 Jak jiz bylo uvedeno pro
oblast sportu je vlastni velmi malé mnozstvi ptedpisii, které by normovaly vykon této ¢innosti,
a to i pro dobrovolny charakter sportu, jakozto jedné ze zajmovych Cinnosti. Ve vztahu
k pofadatelstvi sportovnich akci tak lze uvazovat zejména o poruSeni povinnosti vyplyvajici
zjeho ptedchoziho ohrozujiciho jednani (naptf. potadatel vysle zavodniky do tézkych
povétrnostnich podminek, pfi¢emz zdvodéni v takovych podminkach nemusi byt zakazané ani
nebezpecné, ale opomenutim potadatele bude v tomto piipadé nezajisténi zachranného

systému).

5.1.4. Rozsah odpovédnosti, trest a vvSe nahrady Skody

V ptipadé¢, ze dojde k urazu zavodnika bude tieba zjistit pivodce tohoto urazu neboli pravni
terminologii fe¢eno Skudce. Jak bylo vySe podano, tim zpravidla bude bud'to jiny zavodnik
anebo potadatel. V okamziku urazu zavodnika se tedy realizuje vztah soukromopravni
odpovédnosti za jmu na zdravi, ktery doposud latentné stal vedle primarni povinnosti (napf.
povinnosti prevence nebo povinnosti zdrzet se zasahti do nedotknutelnosti ¢lovéka) anebo
vznikd vztah trestnépravni , mezi orgdnem Ccinnym v trestnim Fizeni (resp. statem) a
pachatelem. Tento vztah ma hmotnépravni charakter a vznika na zakladé protipravniho vkonu
— spachani trestného cinu. “1° Soukromopravni povinnost zavazuje $ktidce nahradit ,, Skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpiisobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené dusevni
utrapy. “1* Obsahem trestnépravniho vztahu je mimo jiné povinnost pachatele podrobit se
ulozenému trestu v piipadé, Ze je shledana jeho trestni odpovédnost.'®® Uréeni vyse nahrady
Skody v ptipadé nemajetkové ujmy je na posouzeni soudu, ktery Si vSak nesmi pii svém

rozhodovéani pocinat zcela libovolné a to z hlediska principu pravni jistoty a legitimniho

102 1pjd., s. 189.

103 Ipid., s. 27.

104 Ustanoveni § 2958 odst. 2 OZ.

105 JELfNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné, s. 27.
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o¢ekavani.'® Soud pii rozhodovéni o vysi nemajetkové ujmy vychazi z ustanoveni § 2958 0.z.,
které stanovi, ze: ,,(p)Fi ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztiZeni spolecenského
uplatneni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. “ Soudy zpravidla
také pracuji s Metodikou k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského

uplatnéni podle § 2958 obdanského zakoniku).%’

., Tato Metodika neni pravnim predpisem,
predstavuje vsak silny nazor, jak by se mélo k odcinéni pristoupit. Neformalni silu ji dava
predevsim zastiteni predstaviteli Nejvyssiho soudu a lze ocekavat, Ze nizsi soudy ji budou
respektovat. Zaroven nelze vyloucit jeji dalsi prehodnocovani a vyvoj v zavislosti na riiznych
aspektech praktickych projevii jejiho pouzivani. Metodika se soustiedi na dosavadni dva dilci
naroky poskozeného — bolestné a nahradu za ztizeni spolecenského uplatneni. Stranou
ponechava dalsi nemajetkové ujmy, které obcansky zakonik narizuje odcinit. Proto je treba
hned uvodem predeslat, Ze jeji pouziti nemiize dat zcela plastickou predstavu o tom, jaka castka
mad byt poskozenému prirknuta jako nahrada za nemajetkovou ujmu vzniknuvsi na zdklade
ublizeni na zdravi.“*%® V piipadé ukladani trestu za trestny &in bude soud vychazet zejména

109

Z trestni sazby u konkrétni skutkové podstaty,'% moznostem uloZeni alternativnich tresta!!® a

to jak samostatné nebo i vedle dalSich trestd, a pritéZzujicim a poleh¢ujicim okolnostem.

106 Zasada legitimniho ocekavani je vyslovné uvedena v ustanoveni § 13 OZ, ktery stanovi, ze: ,, (K)aZdy, kdo se
domaha pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni
pripad rozhodnut jinak, mad kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, pravo na presvedcivé vysvetleni diuvodu této
odchylky.

107 Nejvyssi soud / Rozhodovaci &innost/Metodika k § 2958 o0.z. In: [cit. 10.03.2023]. Dostupné
z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?0Open&area=
Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A7%202958%200.z.&Ing=

108 BEZOUSKA, Petr. § 2958: Néhrada nemajetkové tjmy pii ublizeni na zdravi. Obéansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) - Beck-online. In: [cit. 10.03.2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdsnjy#

109 Trest odnéti svobody je trestem univerzalnim a lze jej uloZit za kazdy trestny ¢in.

110V zasad& viechny tresty, které nejsou spojeny s odnétim svobody lze klasifikovat jako tresty alternativni.
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5.1.5. Shrnuti

Riziko trazi na zavodech lze charakterizovat jako vyznamné riziko pro poradatele, a to jak
optikou jeho Cetnosti, tak i v disledku potencionalnich nasledkd resultujicich v odpovédnost
poradatele. Pravdépodobné i z téchto diivodl patii toto riziko k t€ém nejrelevantnéjsim pro
potadatele. Urazy zavodnikd zpravidla vznikaji v dasledku tfech udalosti, a to v ptipadech kdy
Sktidce 1 poskozeny splyvaji v jednu osobu (zavodnik si zplisobil Gjmu na zdravi v disledku
svého jednani), dale kdy ujma na zdravi je zplsobena zavodnikovi jinym zavodnikem a
poslednim ptipadem je jma zpiisobena nespravnym jednanim nebo opomenutim potradatele.
Pravé posledné uvedend udalost mtize zalozit soukromopravni odpovédnost za Skodu a
trestnépravni odpoveédnost za trestny C¢in (napi. ublizeni na zdravi). Rozsah vzniklé
odpovédnosti zalezi na mnoha faktorech a okolnostech. V piipadé odpovédnosti za skodu bude
Skiidce zejména povinen k nahradé nemajetkové Gjmy (bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni a nahrada ndkladi 1éCeni). Trestnépravni odpovédnost zakladda povinnost
odsouzeného podrobit se vykonu trestu. V kazdém piipad¢ je zdkladni metodou pfedchazeni
riziku vzniku odpovédnosti prevenéni povinnost, ktera se vztahuje na kazdého ucastnika akce,

a to jak na potadatele, tak na zavodniky.
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5.2. NeobdrZeni povoleni spravniho organu k poradatelstvi akce

K potadatelstvi sportovni akce je v mnoha piipadech potieba povoleni organu vefejné moci.
Tato povinnost vSak neplati vzdy a u kazdé sportovni akce a bude napiiklad zélezet v jaké
lokalité se zdvod kon4, piipadné o jak velkou sportovni akci se jedna.!*! Povinnost opatiit si
povoleni vyplyva pro potadatele jachtaiskych soutézi zpravidla z vefejnopravnich piedpist
napi. zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny nebo zakon ¢. 114/1995 Sh., o
vnitrozemské plavbé. Ze zasady legalni licence vyjadiené v €l. 2 odst. 4 zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky a v ¢l. 4 odst. 1 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,
vyplyva, Ze co neni zdkonem zakazano, je povoleno. Jinymi slovy feceno, paklize zadkon
nestanovi, Ze pro urcitou ¢innost je potieba povoleni orgdnu vefejné moci, pak je tato ¢innost
obecné povolena. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze riziko neobdrzeni povoleni spravniho
organu k poradatelstvi akce ma faktor relevance pro poradatele 4,5 z 5. Bez povoleni totiz neni
mozné akci potadat a potfadatel se vystavuje riziku odpovédnosti za spravni delikt — prestupek.
Povoleni je tradi¢nim institutem spravniho prava a jednou z forem spravnich ¢innosti, kdyz
,,mozné dopady lidskych cinnosti na Zivot a zdravi jinych osob i vlastni, na zivotni prostiedi,
majetek, verejny poradek atd., vedou k potiebé verejnopravni regulace urcitych cinnosti, které
by obecné dle ustavniho pravidla o moznosti cinit vSe, co neni zdkonem zakdzano, byly jinak
dovolené. Zakon miize k legdlnosti urcité cinnosti adresata stanovit poZadavek povoleni ze
strany prislusného vykonavatele verejné spravy. Ve starsi literature se pro povoleni uzivalo téz
oznaceni ,,dovoleni“. Na rozdil od schvdleni ¢i souhlasu byva vykonavatel verejné spravy pri
vydavani povoleni oprdavnén stanovit zakonem predvidané meze v podobé prikazu nebo zdkazu

pFi vwkonu povolované ¢innosti. Na vydani povoleni je obecné pravni narok,; “1*?

111 Ve smyslu poctu udastnikl sportovni akce.
112 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd céast. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 167.
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Obrazek 11: Odpovedi z dotazniku (neobdrzeni povolent spravniho organu k poradatelstvi akce)

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
NeobdrZeni povoleni spravniho organu k pofadatelstvi akce
(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

10 odpovédi

8 (80 %)

m 0(0 %) 0(0 %) 1 (10 %)
0

1 2 3

Zdroj: Dotaznik, viastni zpracovani

Poradatel jachtafské soutéze bude muset o povoleni pozadat spravni orgén s dostate¢nym
predstihem, nebot’ spravni organ ma zdkonem stanovenou lhiitu na posouzeni zadosti''® a to i
presto, Ze zasada rychlosti fizeni vyjadfend v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen SpR) stanovi, Ze: ,, (S)prdvni orgdn vyFizuje véci bez zbytecnych priitahii. *
Paklize tedy potadatel pozada o povoleni zdvodu pozdé, vystavuje se riziku, Ze toto povoleni
mu nebude vydano vc€as a potadatelstvi akce tak bude znemoznéno. Spravni fad, ale i soudni
fad spravni obsahuje nékolik prostfedkili, kterymi se lze branit proti necinnosti spravniho
organu, ktery o zadosti nerozhodl v zakonem stanovené lhité.}'*Jak jiz bylo uvedeno vyse
v textu, u pofadatele, ktery necha zanést zavod v Celostatni terminové listiné Ceského svazu
jachtingu by existovala moznost realizace predsmluvni odpovédnosti nebo odpovédnosti za
Skody pro ptipad neuspotadani zdvodu. Timto piipadem byla Zddost poradatele Mistrovstvi
Ceské republiky v kitesurfingu (olympijska disciplina, ve které zavodnici obeplouvaji béje na
vodni hladin€ v ur€eném potadi a k tomu vyuzivaji ,,boardy* a nafukovaci draky) v zaii roku

2022. Potadatel zavodu pozadal 0 povoleni potadatelstvi akce v souladu s ustanovenim § 29h

113 Tato lhtita je upravena v obecném predpisu upravujici spravni fizeni tedy v zakoné& & 500/2004 Sb., spravni
iad. Tento zakon stanovi v ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) SpR., Ze: ,, Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
je sprdavni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni Fizeni, k nimz se pripocitava doba a)
az 30 dnu, jestlize je zapotiebi naridit ustni jednani nebo mistni Setreni, je-li treba nékoho predvolat, nékoho
nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhldskou osobdm, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li 0
zvlast slozity pripad, b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k
dorucenti pisemnosti do ciziny. * Jiné, zvlastni zakony, mohou stanovit lhtity odlisné€ od tohoto obecného piedpisu.
114 Nap. opatfeni proti ne¢innosti podle ustanoveni § 80 SpR nebo Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu podle
ustanoveni § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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zdkona ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé,*® kratce!'® pred konanim zavodu. Spravni
organ se vyjadril v telefonickém rozhovoru se zastupcem poradatele, ze kK posouzeni zadosti
potiebuje vice Casu a tuto zadost tedy stihne vyfidit v zakonné lhite, nikoliv vSak do okamziku
zacatku konani zavodu. Zavod tak musel byt zruSen, nebot’ potfadatelé neméli potiebné povoleni
spravniho organu. Na jednu stranu lze pochopit roz¢arovani poradatell, nebot’ zpravidla neni
problém ze strany spravnich orgdnt S povolovanim jachtaiskych akci a pofadatelé se tak
domnivaji, ze se jedna o tzv. ,,povolovaci automat®. Na stran¢ druhé se jedna o laxnost a
nezodpovédnost potadatele, ktery dostatecné vcas nepodal zadost o povoleni akce, zvlasté kdyz
spravni organ (v tomto piipad¢ Statni plavebni sprava) musi podle zdkona vyhodnocovat zda
,,nebude-li tim ohrozena bezpecnost plavby a nedojde-li k neprimerenému omezeni ostatnich

ucastnikii plavebniho provozu. “**’

Obrazek 12: Vystrizek z facebookového profilu Czech Kiting Championships

. Czech Kiting Championships
27412022 - Q

Vitejte v Absurdistanu.

Letosni zavody byly zakazany vyssi instanci - Statni Plavebni Sprava. Dalsi informace
pripadé u organizatora. Podpora mladeze a sportu je na prvnim miste.

Mo 1 komentar
I To se mi libi (J Okomentovat

Nejrelevantnéjsi »

‘?c' Napiste komentar... © ®

—

= Tuinformaci vibec nepotrebuji ale hrozné by me zajimal diivod 2

To se mi libi Odpovédét 27t

Zdroj: https://www.facebook.com/czechkiting

115 Ustanoveni § 29h zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg, stanovi: ,.4kci na sledované vodni cesté, s
vyjimkou vojenského vycviku nebo vycviku slozZek integrovaného zdachranného systému, ktera vyzZaduje upravu,
omezeni nebo preruseni plavebniho provozu nebo jeho zvlastni Fizeni, lze poradat jen na zakladé povoleni
plavebniho uradu. Plavebni urad poradani akce povoli na zadost jejiho poradatele, nebude-li tim ohrozena
bezpecnost plavby a nedojde-li k neprimerenému omezeni ostatnich ucastnikii plavebniho provozu. V povoleni pro
poradani akce plavebni urad stanovi podminky k zajisteni bezpecnosti plavebniho provozu.

116 Dle wistni informace od pofadatele (Cesky Kiting, z.s.) byla zadost podana méné nez 5 dni pred konanim zavodu.
117 Ustanoveni § 29h zékona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg.
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Oznameni, v tomto ptipad¢ zcela jisté nezodpovédného poradatele, na socidlnich sitich, tak
vytvafi, dle mého soudu nespravnou domnénku o nekompetentnosti vetejné spravy a je pouze
snahou nenést odpovédnost za své nezodpovédné chovani, kterému se dalo vyhnout v€asnym

podéanim zadosti.

Spravni organ zadost posoudi z hlediska formalni spravnosti a Giplnosti. SpR stanovi, Ze ,, jsou
ucastnici povinni pri opatrovani podkladu pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potiebnou soucinnost. “*'® SpR predstavuje obecny piedpis upravujici spravni fizeni,
pfi¢emz jeho subsidiarita vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 SpR, a proto se podle n&j bude
postupovat Vv pripadech, ze zvlastni zadkony nestanovi jinak. Pomyslnym koncem tohoto fizeni
je meritorni rozhodnuti o podané Zadosti V ptipad¢ fizenich zahajovanych na Zadost (napf.
Zadost o povoleni akce podle § 29h zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe). ,, Spravnim
aktem se povoluje cinnost, ktera je vdazana na urcité hmotnépravni predpoklady (podminky).
Jestlize osoba, ktera o povoleni Zada, tyto predpoklady splnuje, nelze vydani aktu odeprit — na
Jjeho vydani ma adresat aktu pravni narok. “*'° Pro potadatele sportovnich akei jsou pak také
dialezité podminky tohoto povoleni, které jsou stanoveny ve vyroku rozhodnuti. Podminky
povoleni ,, miize prislusny spravni orgdn stanovit v ramci svého spravniho uvdzeni, anebo to
Jjsou meze, které navrhuje sam adresat, pricemz mu dokonce prdavni norma miize primo ¢i
neprimo ukladat takovy navrh ucinit.“**® Tyto podminky byvaji stanoveny velmi podrobné a
ve velké mife tak zpfesiiuji vydané povoleni, pfi¢emz i pro ptipad nesplnéni t€chto podminek
se vystavuje poradatel riziku odpovédnosti za ptestupek nebot’ ,porusovand povinnost, na
kterou odkazuje skutkova podstata prestupku, nemusi byt nutné v zakoné, ale miize vyplyvat

z pravniho predpisu nizsi pravni sily, ze spravniho aktu, z verejnopravni smlouvy atd. “*?

Pfestupkem je podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sbh., 0 odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,,PtesZ*), ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. *

22 3 skutkové

Trestni pravo spravni (pfestupkové pravo) neni kodifikovanym odvétvim!
podstaty pfestupki jsou obsazeny ve vicero zvlastnich zakonech.'?® To klade na potadatele
velké naroky na znalost pravni upravy a orientaci v ni. Odpovédnost za prestupky se podle

soucasné pravni upravy lisi podle toho, zda je pachatelem piestupku fyzicka osoba, podnikajici

118 Ustanoveni § 50 odst. 2 SpR.

118 HENDRY CH, Dusan. Spravni prdavo: obecna ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 141.

120 |bid.

120 KOPECKY, Martin. Sprdavni prévo, s. 256.

122 Skutkové podstaty nejsou obsazeny v jednom pravnim ptedpise, jako je tomu napf. u trestnych &ind, které jsou
obsazeny pouze a vyhradné v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

123 prof. Kopecky uvadi, Ze se jedna o vice nez 250 zikont. KOPECKY, Martin. Spréavni prévo, s. 254,
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fyzicka osoba nebo pravnickd osoba. D¢leni odpovédnosti na odpovédnost subjektivni a
objektivni jsem se vénoval v prislusné kapitole teoretické ¢asti a prave toto déleni ma disledky
Vv praxi u odpovédnosti za prestupky, kdy odpovédnost fyzickych osob je vystavéna na
subjektivni odpovédnosti (spravni organ projednavajici piestupek tedy bude muset prokazat
zavinéni minimalné ve form¢ nedbalosti). Naproti tomu odpovédnost pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob je odpovédnosti objektivni, tzn. ,,bez ohledu na zavinéni. %
Odpovédnost podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob vychazi z konceptu
pricitatelnosti, ktery je konstruovan tak, Ze napf. u odpovédnosti pravnickych osob ,, k napinéni
znaku prestupku doslo: jednanim fyzické osoby, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé,
tato fyzicka osoba porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé a K poruseni prdavni
povinnosti doslo pri cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby

nebo ku prospéchu pravnické 0soby nebo v jejim zdjmu. “1%

Z hlediska diverzifikace rizik je pro potadatele sportovnich akci podstatné, ze se lze
odpovédnosti za prestupek zprostit. Cesta k tomuto zprosténi je strnitd, nicméné, zakonna
moznost je v zakonné Upravé piedestiena, kdyz § 21 odst. 1 PiesZ stanovi, ze: ,, (p)rdvnicka
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokadze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.“ Opét je tak tfeba poukdzat na jiz nékolikrat zminény
princip prevence ve spojitosti s nalezitou péc¢i odbornika — poradatele sportovnich akeci.
Potadatel (pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba) je tak v pribehu piiprav i realizace
sportovni akce soustavné veden (napf. pravnimi predpisy — zasada prevence vyplyvajici z §
2900 OZ, ale i jinymi nastroji — ekonomickymi, dobrovolnymi) k tomu, aby ¢inil aktivni kroky
k tomu, aby bylo zamezeno realizace rizik (v tomto konkrétnim ptipadé odpovédnosti za
prestupek). ,,Za vynalozeni radné péce je mozno povazovat soubor opatreni a cinnosti, které
maji preventivni ucel a jsou dostatecné k zabranéni porusovani nebo neplnéni pravnich
povinnosti za béznych okolnosti.“*?® Sankce, které hrozi pravnickym osobam a podnikajicim
fyzickym osobam jsou zpravidla citelngjsi a vyssit?’. Vyhody a nevyhody potadatelstvi
fyzickou a pravnickou osobou byly ¢aste¢né rozebrany V pfislusné kapitole teoretické casti,

nicmén¢ vyse uvedena rizika mohou byt dalsim diivodem pro rozhodnuti o subjektu potadatele.

124 |bid., s. 264.

125 |bid.

126 pRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 321.

127 Napt. v piipadé skutkové podstaty prestupku, ktery spociva v tom, Ze subjekt (potadatel) neplni podminky
stanovené v povoleni podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, lze fyzickym
osobam ulozit pokutu ve vysi az 100000 K¢. Pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam, lze za shodny
prestupek ulozit pokutu az ve vysi 2000000 K¢.
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5.3. PorusSeni povinnosti vyplvvajici ze zavodnich pravidel
jachtingu nebo predpisu WS/CSJ

Potadatelé jsou vazani nejenom obecné zavaznymi prameny prava (napf. zakony), ale taktéz
parapravnimi normami, kterymi mohou byt naptiklad interni instrukce, ptedpisy mezinarodnich
¢1 narodnich organti (napf. stfeSni sportovni organizace ¢i mezinarodni federace) nebo
Vv konkrétnim ptipad¢ sportu jachtingu pak Zavodni pravidla jachtingu. Témto normam je
spole¢né, Ze u nich chybi obecna zavaznost*?® a jsou odborného charakteru (napt. specifikuji
kvalitu mista konani soutéZe nebo naroky na kvalifikaci funkcionait zavodu). Poruseni téchto
norem mélo hodnotu relevance pro poradatele soutézi v jachtingu 3,9, z ¢ehoz lze vyvodit, ze
toto riziko patii mezi zasadnéjsi rizika.

Obrazek 13: Odpovédi z dotazniku (poruseni povinnosti vyplyvajici ze zavodnich pravidel jachtingu nebo predpisii WS/CSJ)

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:

Poruseni povinnosti vyplyvajici ze zavodnich pravidel jachtingu nebo pfedpist
ws/CsJ

(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

10 odpovédi

4 (40 %)

3 (30 %) 3 (30 %)

0(0 %) 0(0 %)

Zdroj: Dotaznik, viastni zpracovani

I pro tyto normy, resp. povinnosti vyplyvajici z nich, plati, Ze pro pfipad jejich poruseni mize
nasledovat sankce. Realizace této sankce je rizikem pro potadatele. Domnivam se, Ze
Vv ptipadech poruseni téchto norem neni mozné hovotit o konkrétnim typu odpovédnosti, a to
z diivodu site objekti (tj. predmét ,.zdjmu normotviirce (pravotvirce), ktery je normou dotcen
a miize mit podobu lidského chovani, vysledku lidského chovani, pravni skutecnosti, ale i

subjektu ¢i normy “),*?° které jsou chranény témito ,,parapravnimi normami.

128 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 71.
129 HARVANEK, Jaromir. Teorie prdva, s. 175.
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5.3.1. Disciplinarni odpovédnost

Prvni homogenni skupinou jsou disciplinarni delikty jako duasledek poruseni povinnosti
vyplyvajici z internich piedpisti. Narodni sportovni svazy zpravidla vydavaji predpisy, kterymi
normuji konani soutézi (napf. soutézni fady). Obsahem Soutézniho fadu CSJ** (dale jen ,,SR*)
je siroka Skala prav a povinnosti potfadatele soutéze od pozadavkl na bezpec¢nost a ochranu
zdravi Ucastnika akce po pravidla fizeni mistrovskych soutézi. Potadatel je podle ustanoveni
1.5 SR povinen ,, prijmout veskerd opatieni, aby se vSechny osoby zapojené do organizace
soutézi (organizdtori, rozhodci,...) seznamily s ustanovenimi tohoto SR a prosazovali jeho
dodrzovani a napliovani pri vSech soutézich. “ Opét je mozné si povSimnout dirazného tlaku
na prevencni ptistup poradatele. Tradi¢ni trichotomni struktura pravnich norem vychazi z toho,
ze po hypotéze a dispozici nasleduje sankce, kterd ,, nastupuje v pripade poruseni pravidla
chovani. “*3! Hrozba sankci je i¢innym zptisobem piisobeni na poradatele, aby se nedopustili
(pravnim) piedpisem neaprobovaného jednani nebo aby nepfipustily stav, ktery je v rozporu
s o&ekavanim normotviirce. SR viak zadné sankce neobsahuje a pohledem pravni teorie se tak
jedna o druh imperfektni normy, kdyZ sankci za poruseni ustanoveni SR miZeme nalézt
v Disciplinarnim tadu CSJ (dale jen ,DR®).}¥ | Jako tzv. leges imperfectae (doslova
nedokonalé zdakony ¢i normy, které se chapou ve smyslu neuplné normy, z hlediska prvku jeji
struktury) se pritom oznacuji tii pripady, kdy nelze sankci v normé nalézt. Jedna se predevsim
o situaci, kdy sankce neni obsazena v dané, jednotlivé normé pravniho predpisu, ale vynuceni
plnéni nebo neplneni lze spojovat s jinou prdavni normou téhoz predpisu nebo téhoz pravniho
odvétvi, pripadné i jiného pravniho odvétvi.“*® Timto ptikladem je pravé vztah poruseni
predpisu CSJ — SR a DR. DR totiz stanovi, Ze ,, (d)isciplindrnimi provinénimi jsou: a) zdvazné
pripady poruseni Stanov CSJ, predpisii CSJ a predpisii a rozhodnuti orgdnii World Sailing,

3

Jjestlize nepostacuji jiné prostiedky k postihu téchto skutki.“ Riziko vyvozeni disciplinarni
odpovédnosti za poruseni predpisu CSJ je realné a je tieba se jim pfi procesu fizeni rizik
zabyvat. DR umoziiuje uloZit pouze taxativné vypodtené tresty, pfiéemz pro pofadatele jakozto
pravnickou osobu piipadaji v Givahu pouze tresty napomenuti a vylouceni z CSJ. Trest
vylougeni z CSJ lze chapat jako trest ultima ratio a moZnosti jeho uloZeni jsou omezené.
Naopak v pfipadé disciplinarni odpovédnosti za disciplinarni provinéni fyzické osoby se nabizi

vicero druhl trestd, které mohou zasahnout sféru fyzické osoby jakozto pachatele

0 Soutézni iad CSJ [online]. Cesky svaz jachtingu, . Dostupné z: https://www.sailing.cz/get-file/files-
dir/dokumenty/soutezni_rad.pdf

131 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava, s. 177.

182 Disciplinarni #ad CSJ [online]. Cesky svaz jachtingu, . Dostupné z: https://www.sailing.cz/get-file/files-
dir/dokumenty/b6_disciplinarni-rad-csj-verze-b.doc

138 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava, s. 179.
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disciplinarniho provinéni. Lze tak konstatovat, e DR upfednostiiuje individualni odpovédnost
fyzickych osob. Praktickym ptikladem této konstrukce vyvozeni disciplinarni odpovédnosti je
frekventované poruSeni povinnosti potadatele, ktery nezajisti, aby rozhod¢i nebo potadatelé pti
registraci ovéfovali zdravotni zpusobilost zavodniki. Zavodnikim vyplyva povinnost
podstoupit kazdoro¢né pravidelnou zdravotni prohlidku a touto prohlidkou se prokazat pri
registraci do zavodu.!®* Neni cilem této prace popisovat diivody existence této povinnosti pro
zavodniky, a to 1 pies to, ze tato povinnost pro zavodniky vytvaii velké emoce napiic¢ Clenskou
zakladnou CSJ. Pokud potadatel povinnost ovéfit zdravotni zptsobilost zavodnika nesplni,
dopousti se timto jednanim mimo jiné disciplinarniho deliktu, nebot’ nerespektuje povinnost,
kterou mu uklada SR CSJ. Aby vsak bylo mozné dovodit odpovédnost poradatele, bude se
muset jednat, jak vyplyva z dikce &l. I pism. a) bodu i. DR, 0 zavazny piipad poruseni predpisti
CSJ a zarovei neni mozné tento skutek postihnout jinymi prostfedky. O mife zdvaznosti bude
rozhodovat Disciplinarni komise, a to pfed nebo v prubéhu ptipadného disciplinarniho fizeni.
Jinak feCeno, disciplinarni odpovédnost jako riziko sankce pro potadatele, neni inherentni
soudasti poruseni dispozice normy obsazené v SR nebo jiném piedpisu CSJ, a bude se muset
jednat o zavazné piipady poruseni predpisti CSJ. Zavaznost ptipadii mize byt dovozena z vice
skutkovych okolnosti, a pokud naptiklad dojde v pribéhu soutéze k smrti zavodnika, ktery trpél
epilepsii, a organy c¢inné v trestnim fizeni v pribéhu provéfovani podezieni ze spachani
trestného ¢inu dojdou ke zjisténi, Ze potadatel, resp. jeho zaméstnanci nebo osoby vykonavajici
¢innost ve prospéch tohoto pofadatele, nepostupovali v souladu s povinnosti, ktera jim
vyplyvala ze SR, pak by toto jedndni mohlo zaloZit nejenom trestni odpovédnost potadatele,
ale taktéz odpovédnost za imaterialni Skody a v konecném diisledku odpoveédnost disciplinarni.
Soubéh téchto odpovédnosti se totiz nevyluCuje. Zavaznost v tomto piipadé¢ je dana
zpusobenym nasledkem. Druhou z podminek pro vyvozeni disciplinarni odpovédnosti za
zévazné poruseni predpisii CSJ je, Ze neni mozné postihnout tento skutek jinymi prostiedky.
V ptipadé, ze by byla dovozena trestni odpovédnost a odpoveédnost za zptisobenou imaterialni
ujmu poradatele pravnické osoby, 1ze konstatovat, ze potadatel byl jiz za tento skutek postizen.
Pokud by vSak v tomto ptipadé nebyl realizovan odpovédnostni vztah fyzickych osob (napf.
0sob — rozhodcich, ktefi meli fakticky povinnost 1ékaiské prohlidky kontrolovat v misté
registrace), pak bychom mohli uvaZovat o jejich disciplinarni odpovédnosti podle DR. Tento
zavér lze uCinit analogicky i1 o disciplinarni odpovédnosti potfadatele pravnické osoby, a to
v kontextu vysledku trestniho fizeni, které souviselo se skutkem, ke kterému doslo pfi rallye

v Lopeniku.

134 Nérodni predpisy CSJ.
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5.3.2. Odpovédnost za poruseni sportovnich pravidel

Druhou skupinou poruseni parapravnich norem je poruseni zavodnich pravidel a jinych
technickoorganizacnich pravidel pro poradani soutézi. Za nejvétsi rozdil oproti kategorii
disciplinarnich deliktii povazuji funkci a ucel odpovédnosti v téchto piipadech. Zatimco u
disciplinarnich deliktii je zdiraznéna funkce sank¢ni, v kategorii poruseni zavodnich pravidel
jde zejména o restituci, tedy uvedeni do puvodniho stavu, a reparaci. Odpovédnost jako
nepiiznivy nasledek je zpravidla pouze privodnim jevem, ktery poruseni primarni povinnosti
doprovazi a ¢asto tuto odpovédnost nelze kategorizovat ani jako odpovédnost pravni, a to pro
jeji funkce a povahu. Jako dobry piiklad pro ilustraci tohoto rizika spocivajiciho ve vzniku
odpovédnosti potadatele nAm muze poslouzit Situace, ktera nastala pii mistrovstvi Evropy lodni
tfidy ILCA v italské Andoie.'®® Poradatelé této soutéze si nezajistili odpovidajici materilni
vybaveni (boje — znacky zavodni drahy), které v dusledku jejich Spatného fungovani ménily
svou pozici, coZ mélo vliv na regulérnost zdvodéni. Zavodnici proto podali zadost o napravu
podle pravidla 62.1 Zavodnich pravidel jachtingu a v fizeni o zadosti o ndpravu dosla protestni
komise k zavéru, ze regulérnost zavodéni byla ovlivnéna a zavodni komise se dopustila
nespravného jednani a opomenuti, kdyz rozjizd’ku nepierusila. Protestni komise rozjizd’ku
svym rozhodnutim prerusila.*® Toto rozhodnuti vzbudilo velké kontroverze nejednalo se viak
o jediny ,,omyl“ zdvodni komise. Nasledujici den rozhod¢i pfi startu jedné zrozjizdék
nediskvalifikovali zadného ze zavodniki za predCasny start, a to i pfes to, Ze velka cast
zavodnicich lodi odstartovala pfed¢asné a tuto rozjizd’ku nechala zadvodni komise dokoncit.
Protestni komise v fizeni o zadosti o napravu podané némeckym zavodnikem konstatovala, Ze
., priblizne 10 lodi (z 62 lodi ve skupiné) protklo startovni caru asi 3 sekundy pred startovnim
signdlem. “137 Protestni komise soucasné dosla k zavéru, Ze ,tim, Ze zdvodni komise
neidentifikovala, Ze vice lodi porusilo pravidlo 30.4, se dopustila nesprdavného opomenuti, které
mélo vliv na spravedinost zavodu. “**® Rozjizd’ka byla protestni komisi opét pferugena. V obou

ptipadech tak protestni komise dospéla k zavéru, Ze je dana odpoveédnost rozhod¢ich za tyto

135 SKOREPOVA, Eva. Dramatické mistrovstvi Evropy olympijskych tiid ILCA 6 a ILCA 7 — stavka zavodnika
i dopravni  nehoda. In:  Cesky  svaz  jachtingu  [online] [cit. 24.03.2023].  Dostupné
z: https://www.sailing.cz/clanky/dramaticke-mistrovstvi-evropy-olympijskych-trid-ilca-6-a-ilca-7-stavka-
zavodniku-i-dopravni-nehoda

1% Case number 4 [online]. International Jury of 2023 Senior Eurilca European Championship, . Dostupné
z: https://onb.eurilca.roms.ar/sropeneuropeans2023/index.php/en/?option=com_fabrik&view=details&format=pd
f&formid=6&rowid=4

187 Case number 54 [online]. International Jury of 2023 Senior Eurilca European Championship, . Dostupné
z: https://onb.eurilca.roms.ar/sropeneuropeans2023/index.php/en/?option=com_fabrik&view=details&format=pd
f&formid=6&rowid=54

138 |bid.
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situace a vysledek zavodnikti byl nebo mohl byt bez jejich viny vyrazné horsi.**® Odpovédnosti
za tento stav by se potadatel mohl vyvarovat vice zptisoby, a to napiiklad Skolenim rozhod¢ich,
nominaci kvalifikovanych rozhodgich nebo pierusenim rozjizd’ky. V SR CSJ je dale obsazen
zavazek pro poradatele fidit soutdZze , podle Zavodnich pravidel jachtingu. “**° Z pravidla 5
Zavodnich pravidel jachtingu vyplyva povinnost, ,, (p)oradatel, zavodni komise, technicka
komise, protestni komise a dalsi funkcionari zavodu se museji ridit pravidly pri rFizeni a
rozhodovani zavodu. *“ Pti soubéhu téchto dvou povinnosti je mozné, pro ptipad Ze se rozhodci
pravidly nefidi, dovodit v ptipadé zavazného poruseni SR CSJ jejich disciplindrni odpovédnost.
Vyse popsané udalosti vSak maji i jiny rozmér, ktery bych nazval profesni odpovédnosti
poradatele. Profesni odpovédnost potadatele je odpovédnosti mimopravni a realizuje
v souvislosti s realizaci akce. Obsahem této odpovédnosti je zavazek poradatele jednat tak, aby
byly naplnény cile a ucel sportovni akce. Diisledkem kvalitn€, peclivé a dobfe organizacné
zvladnutého zavodu je zachovani, resp. udrzeni povédomi o kvalitich a zodpovédnosti
poradatele. V opa¢ném ptipadé (napi. modelova situace z Mistrovstvi Evropy viz vyse) muze
byt negativnim vyusténim profesni odpovédnosti poradatele sankéni ndsledek v podobé
poklesu miry tsudku o zodpovédnosti potadatele ze strany tietich osob, piipadné o profesnich
kvalitach pofadatele. Uastnici soutéze Mistrovstvi Evropy v daném piipadé vyjadfili svij
nesouhlas s vedenim zavodu tim, ze bojkotovali vyjezd na vodu a konfrontovali pofadatele se

svoji nespokojenosti na briefingu.

139 Toto jsou podminky pro rozhodnuti o napravé podle pravidla 62.1 Zavodnich pravidel jachtingu.
10 Soutézni ad CSJ.
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Obrazek 14: Vystrizek z instagramového pribéhu ucastnika ME
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Zdroj: https://www.instagram.com/yyalcincitak/

Je tedy zfejmé, Ze se realizoval vztah profesni odpovédnosti poradatele a v disledku ného byla
sniZzena reputace poradatele, nominovanych rozhod¢ich, ale i mezinarodni asociace, ktera
rozhodla o pridéleni potadatelstvi akce konkrétnimu poradateli. Negativnim dusledkiim tohoto
typu odpovédnosti lze predchazet naptiklad vzdélavanim osob podilejicich se na organizaci

zavodu.
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Zavér

Organizace sportovnich akci s sebou nese velké mnozstvi riznych druhii rizik. Zvladani a
vyrovnani se s témito riziky je a nepochybné musi byt soucasti procesu organizace zavodu, at’
uz se jedna o zavody republikového vyznamu, nebo mezinarodni zavody. To ostatn€ vyplyva i
z realizované¢ho dotaznikového Setfeni, na jehoz zéklad¢ byla ,,vystavéna“ praktickd cast.
Poradatelé zavodl zafazuji do procesu organizace zdvodl rtiznou mérou i proces fizeni rizik,
nicmén¢ lze uzavftit, Ze tento proces je ¢asto nepravem opomijen a poradatelé nejsou disledni
pfi téchto postupech. Realizace pravni odpovédnosti je jednim z rizik, které mize poradatele
sportovnich akci postihnout, pficemz je tieba byt na zvladani tohoto rizika pfipraven. Za
pfipravu muzeme s nadsdzkou povazovat i listovani touto praci. Cilem této prace bylo
analyzovat vybrané aspekty odpovédnosti, které se mohou pii potradatelstvi sportovnich akci
vyskytnout, aby si tak pofadatelé sportovnich akci mohli uvédomit jaké dusledky mize mit

riziko v podobe¢ realizace odpovédnostniho vztahu.

Z uvodni — teoretické ¢asti vyplynulo, ze v dusledku organizace sportovni akce muize vzniknout
velké mnozstvi odpovédnostnich vztahtl, pficemz je velmi dulezité, aby poradatelé méli 0
téchto druzich odpovédnosti piehled, dokazali je reflektovat do svych dalSich ¢innosti a byli
schopni na dany druh pravni odpovédnosti reagovat. Pii pofadani sportovnich akei mohou byt
realizovany takika vSechny zékladni druhy pravni odpovédnosti, které vymezuje pravni teorie.
Vznik odpovédnostniho vztahu je jednim z rizik, nebot” jeho disledky mohou velmi vyznamné

postihnout potadatele, ale také dalsi osoby, které se na pofadani akce podileji.

V tivodni — teoretické Casti prace jsem se vénoval Gstfednim pojmim z ndzvu prace, které Gzce
souvisi s rizikem odpovédnosti, a to pojmiim pofadatel a odpovédnost. Prestoze valna vétsina
sportovnich akci je pofadana pravnickymi osobami, neni vylouceno, Ze pofadatelem bude
fyzicka osoba. Pravni subjektivita pofadatele ma vSak i vyznam v rozsahu odpovédnostniho
vztahu a je tak podstatnym faktorem, ktery musi byt zohlednén pii rozhodovani, zda sportovni
akci bude potadat fyzicka ¢i pravnickd osoba. Tato skutecnost by méla byt zohlediiovdna
nejenom subjekty, které se uchéazeji o potradatelstvi sportovni akce, ale taktéz subjekty, které o
ptidéleni potadatelstvi akce rozhoduji. Z hlediska diverzifikace rizika v podob¢ realizace
odpovédnostniho vztahu je vhodnéjsi, aby potfadatelem byly osoby pravnické. K tomuto zaveéru

7o~

dochazim na zakladé vysledkt zkoumani, které bylo popsano v teoretické ¢asti.

Pravni odpovédnost je dilezity pravni konstrukt, ktery byl popsan v teoretické casti a kde jsem
se vénoval systematice pravni odpovédnosti, aby tak mohla byt zatazena do procesu fizeni rizik

potadateli sportovnich akci a zaroven jejimu odliSeni od zodpovédnosti, jakozto vlastnosti,
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kterda mize byt pfisuzovana poradatelim. Pfestoze ma pravni odpovédnost nespocet moznych
pojeti a koncepci, domnivdm se, a to i na zdkladé¢ zavéri uvedenych v pfislusné
kapitole teoretické c¢asti, Ze odpovédnost je tieba chapat ve smyslu aktivni povinnosti
k nalezitétmu plnéni povinnosti subjekty prava. Zodpovédni potadatelé totiz pravni

odpovédnost vnimaji jako inherentni sou¢ast jejich povinnosti pfi organizaci sportovnich akeci.

Vzhledem Kk tomu, ze pravni odpovédnost lze klasifikovat jako jedno z rizik pii pofadatelstvi
sportovnich akci, bylo vhodné doplnit teoretickou ¢ast o kapitolu, ktera se vénuje klasifikaci
rizik a zaroven i procesu fizeni rizik. Poradatelé sportovnich akci, ktefi fizeni rizik do procest
organizace zavodu nezahrnuji, a dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze se i takovi potadatelé
vyskytuji, maji jedinecnou pfilezitost se s procesy fizeni rizik, alespoii Castecné, seznamit.
V navaznosti na zasadu prevence, ktera se tdhne jako Cervend nit celou praci, ale i obecné
¢innosti poradatele jachtarskych zavodi, byla zafazena do zavéru teoretické casti kapitola
vénovana praveé této vadei pravni ideji. Tato kapitola se zabyva praktickymi aspekty a jejimi

projevy Vv procesech pofadateld.

Praktickd ¢ast vychazi z provedeného dotaznikového Setfeni. Samotné dotaznikové Setfeni
ukazalo n¢kolik trendi mezi ¢eskymi poradateli jachtatskych zavodu, a to jak téch, které lze

hodnotit pozitivné, tak i téch negativnich.

Nosna ¢ast praktické Casti prace je vénovana rozboru jednotlivych rizikovych udaélosti, ze
kterych muze vznikat nebo vyplyvat odpovédnostni vztah pofadatele. Jednotlivé rizikové
udalosti byly vybrany na zakladé¢ jejich relevance, pficemZ tato relevance byla zjiStovana
v provedeném dotaznikovém Setfeni. Zajimavym vystupem tohoto dotaznikového Setfeni je
pravé i vhled do uvaZzovani pofadateld o tom, které rizikové udalosti povazuji za relevantni a
které nikoliv. Povazuji za dulezité, abych se na tomto misté vyjadfil, ze nékteré rizikové
udalosti osobné povazuji za mnohem relevantnéj§i (napf. riziko financnich ztrat) nez ty, které

vybrali respondenti.

Pro detailni rozbor byly vybrany tii rizikové udalosti, které méely vysokou uroven relevance a
zaroven jsou typoveé odliSné, aby tak bylo mozné obsdhnout co nejveétsi mnozstvi
odpovédnostnich vztahli. Velmi podrobné jsem se proto zabyval trazem zavodnika, nebot’ zcela
nepochybné tato rizikova udalost patii K nejfrekventovanéjsim z hlediska poctu ptipadt a
zarovenn miize resultovat V trestni odpovédnost, kterou povazuji za nejvaznéjsi riziko
odpovédnosti pro poradatele. Administrativni odpovédnost je popsana v souvislosti s druhou
rizikovou udalosti — neobdrzeni povoleni spravniho organu. Deskripci tohoto druhu

odpovédnosti mam také za velmi dilezitou z hlediska hrozici sankce. Disciplinarni a profesni
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odpovédnost poradatele jsou predmétem zaverecné kapitoly a jejich konstrukce je popisovana

v souvislosti s nékolika moznymi rizikovymi udalostmi.

Domnivam se, ze Gcel a cil této prace byl naplnén, kdyz kazdy potadatel ma k dispozici
material, kterym mize zahdjit proces fizeni rizik anebo ptipadné v ramci vlastniho profesniho
vzdelavani ztéto prace vychdzet. Tak ¢i onak se bude jednat o preventivni pfistup
zodpovédného poradatele, ktery bude ku prospéchu zdarného pribéhu sportovni akce, at’ uz se
jedna o jakykoliv sport. Zaroven tato prace otevira spoustu navazujicich témat, ktera mohou
byt pfedmétem dalSiho zkoumani, poznéani ¢i oborového rozvoje (naptf. moznosti vyvinéni se

z odpovednosti, prevence odpovédnosti, soubéh odpovédnosti).
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Odpovédnost poradatele

cze9470@gmail.com Prepnout ucet

£a Nenisdileno

&

* Oznacuje povinnou otazku

Vase jméno? *

Vase odpovéd

Zahrnujete do organizace zavodu také proces fizeni rizik? *

O Ano
(O spiseano
(O spisene
O Ne

V jakém predstihu analyzujete rizika? *

Rizika nevyhodnocujeme

Pfi negociaci (domluvé) o zarazeni do kalendare s ALT
Pred zafazenim zavodu do kalendare (CTL)

vice nez 1 mésic pred zavodem

1 mésic az 1 tyden pred zdvodem

O OOO0OO0O0

méné nez 1 tyden pred zavodem

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele
Z ¢eho vychazite pri analyze rizik? *

D Vlastni zkusenost

D Vypracovani risk assesmentu (napi. seznam otazek a matice pro skorovani rizik)
D Konzultace s odborniky na danou problematiku

D Diskuze v ramci organizacniho tymu

|:| Vypracovani kontrolniho seznamu (napr. checklist - maji vSichni vestu ano/ne)

(] Jine:

Mate stanoveny odpovédnosti jednotlivych ¢lent tymu poradateld pro jednotliva  *
rizika?

O Ano
O Ne

Mate sjednané pojisténi pro pfipad odpovédnosti za Skodu? *

O Ano
O Ne

Méte sjednané pojisténi pro pfipad odpovédnosti za nematerialni Gjmu? (napf. 4
zranéni)

O Ano
O Ne

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform 221
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete: Finanéni
ztratovost akce a s ni spojenarizika
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 O

O O O O

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:

Porus$eni povinnosti vyplyvajici ze zavodnich pravidel jachtingu nebo predpisu
ws/CsJ

(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 0O

O Q O O

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform 3721
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Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Uraz zavodnika na vodé
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
Nespokojenost zavodniku s tymem rozhodéich
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform

O

Q O 0 O

O

O O O O

Odpovédnost poradatele
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Skoda na zavodicich lodi v priibéhu soutéze (§koda zpisobena jinou zavodici lodi)
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 O

Qo O 0 0O

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
Uraz zavodnika na brehu v arealu poradatele
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

10O

O O O O

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Nepfizen pocasi a s tim spojena nemoznost uskutecnit zavod
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 O

O O O O

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:

Poruseni smluvni povinnosti vyplyvajici ze zavazku s partnerem zavodu (napf.
nezverejnéni loga nebo nedostatecna prezentace)

(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 0O

O Q O O

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform 6/21
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Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Neobdrzeni povoleni spravniho organu k poradatelstvi akce
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
Nespokojenost zavodniki s doprovodnym programem
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform

O

Qo O 0 0O

O

O O O O

Odpovédnost poradatele
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Zruseni zavodu v dusledku nepfiznivé epidemiologické situace
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 O

O O O O

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:

Poruseni povinnosti stanovené v rozhodnuti organu vefejné moci (napf. Statni
plavebni sprava)

(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 0O

O Q O O

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform 8/21

77



240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Naruseni vefejného pofadku (napf. vandalismus, zejm. u¢astniky zavodu)
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 O

O O O O

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:

Skoda na zavodicich lodi (3koda zpiisobena poradatelem nebo napr. padem
stromu na lod)

(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 0O

O Q O O

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform 9/21
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:

Ruseni vlastnického prava jinych vlastniki (napr. nepovolené parkovani divaki
nebo zavodnik)

(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 O

w

O O O O

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Nevhodné nebo nesportovni chovani doprovodu
(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 0O

O Q O O

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform 10/21
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Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Diskriminace (napf. odmitnuti pfihlasky) nékterého ze zavodniku poradatelem
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
Kradez v arealu poradatele
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform

O

o O 0 0O

O

O O O O

Odpovédnost poradatele
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:

Poruseni autorského prava v souvislosti s pofadatelstvim akce (napf. pouziti cizi
fotky na propagacnich materialech)

(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 O

O 0O O O

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:

Poruseni povinnosti v pravidlech/smlouvé o poradatelstvi akce (napf. poZzadavky
na akci stanovené €SJ nebo mezinarodni asociaci)

(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 O

Qg O O 0

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform 12121
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Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Poskozeni zapujéeného nebo vypujéeného materialu k poradatelstvi akce
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:

O

O O O O

Odpovédnost poradatele

Upléceni pfi zavodé (zejm. funkcionar)

(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform

O

O O O O
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Poskozeni Zivotniho prostfedi (napf. unik pohonnych hmot do vod povrchovych)
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 O

O O O O

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
Poruseni povinnosti stanovenych danovou legislativou
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

10O

O O O O

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform
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24.04.23 17:09

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Chybné zpracovani vysledki nebo vyhodnoceni zavodniku
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
Zneuzivani navykovych latek zavodniky mladsich 18 let
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform

O

O O O O

O

O O O O

Odpovédnost poradatele
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Pozar v aredlu poradatele
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 O

O O O O

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
Uraz zavodnika na biehu (napf. uklouznuti ve sprée nebo zlomena noha v arealu)
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

10O

O O O O

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Nedostatecné zajisténi zdravotni péce pro pripad urazu
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 O

O O O O

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
Poradatelsky netispéch (napf. $patna zpétna vazba od zavodniku)
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

10O

O O O O

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform 17121
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Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Neopravnéné nakladani (napr. odcizeni) s osobnimi udaji
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
KradeZ nebo ztrata finanénich prostfedki (napf. startovného)
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform

O

O O O O

O

O O O O

Odpovédnost poradatele
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24.04.23 17:09

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s porfadanim akce povazujete:
Technicka nezpusobilost lodi (v pfipadé, Ze je dodava poradatel)
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
Nevolnost zavodniku ze stravy, ktera byla souéasti startovného
(T - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform

O

O O O O

O

O O O O

Odpovédnost poradatele
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240423 17:09 Odpovédnost poradatele

Za jak vyznamné riziko v souvislosti s pofadanim akce povazujete:
Nedostatecna kapacita arealu
(1 - nevyznamné, 5 - velmi vyznamné)

1 0O

QO 0 QO

Existuji néjaka dalsi vyznamna rizika, kterd spojujete s poradatelstvim akce? Pokud
ano, tak uvedte

Vase odpovéd

Odeslat Vymazat formular

Nikdy pres Formulafe Google neposilejte hesla.

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem. Nahlasit zneuziti - Smluvni podminky sluzby - Zdsady ochrany.
soukromi

Google Formulare

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdpcYlckKmLjDarYXDnDaV4uXVIMCJ502cy85VKhg2t_q1dBw/viewform 20/21
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