Stanovisko k navrhovanym upravam Stanov COV, které predlozila
volenymi organy COV nedelegovana pracovni skupina, a tezim,
kterymi byl navrh Gprav odtivodnén.

K otézce (ne)potiebnosti novelizace Stanov €OV

Novela Stanov COV byla v souladu s rozhodnutim Pléna COV pfipravovana po dobu vice ne? jednoho
roku a legitimné schvélena na zasedani Pléna COV dne 27.4.2023 a nésledné schvalena MOV dne
22.5.2023. Od této doby v podminkach COV nedoslo z hlediska pfijatych usneseni nebo legislativy,
organizace ¢i fizeni apod. k Zadnym faktickym skutec¢nostem, pro které by bylo nutné v pribéhu
nékolika malo mésict od schvaleni MOV a COV, tzv. upravovat Stanovy. Pfistoupit k projedndni téchto
Luprav”, by mimo jiné znamenalo, vytvoreni precedentu, kdy kterakoliv skupina, v pribéhu par mésicl
zcela bezdlvodné navrhne zase jiné Gpravy. Stinova pracovni skupina neméla a nema zadny mandat od
volenych organ COV. Argumenty, které uvedla v bodé A svych tezi, jsou v platnych Stanovach COV
kvalifikované a detailné rozpracovany na tech stranach, vychazeji z Charty a COV nezaznamenal, Ze by
z hlediska ¢innosti COV a jeho ¢lend nebyly dostateéné. Ostatné vedkeré zmény navrhované v ¢&l. |.
Zakladni ustanoveni a €l. Il. Poslani a uloha COV, jsou zménami vyluéné kosmetickymi a nikoliv
obsahovymi. Navrhovatelé uvadéji, ze se jedna o ,,zdiraznéni postaveni COV*, coz je zavadéjici a ni¢im
neoddvodnéné konstatovani. Na zasedani VV COV dne 30.10.2023 dokonce host J. Hamza, jako dGvod
Uprav uved|, Ze Stanovy COV byly v dubnu schvéleny ,silou” V pravni praxi by to znamenalo, 7e kazdé
prijaté usneseni nadpolovicni vétSinou bylo pfijato nikoliv demokratickou vétsinou, ale silou, tj.
terminem a argumentem, ktery nezna Obc&ansky zakonik, Stanovy COV, ani Charta MOV. (Stanovy byly
schvéleny 70 % ¢len Pléna COV).

K ndvrhu na zménu zplsobu hlasovani na Plénu €OV, zruseni slozky CKSOI a zru$eni pozice
mistopredsedy pro neolympijské sporty

Pracovni skupina v bodé B svych tezi vysvétlovala, pro¢ navrhuje zrusit CKSOI. Farizejsky konstatuje, e
¢leny Pléna budou vsichni €lenové CKSOI, kterych je 37 a tim diivod existence této slozky, jako slozky
organizacni, pominul! Z této definice a z tohoto ndvrhu je moZné jednoznacné dedukovat hlubokou
absenci znalosti ¢lenl skupiny z oblasti sportovni legislativy. Pfedmétnym ndvrhem, jehoZ cilem je
zru$eni CKSOI, jako slozky, ale i funkce mistopfedsedy pro neolympijské sporty, $mahem vytvofili
neakceptovatelnou legislativni asymetrii ve Stanovach COV. Tato asymetrie vznikla tim, e ve snaze se
zbavit této slozky a neolympijského mistopredsedy, u ostatnich sloZzek nechali v Plénu stavajici pocet
jejich zastupc(, tj. napt. u CKO 5, ale v rovném postaveni by museli byt ¢leny Pléna vSichni ¢lenové
jednotlivych slozek tak, jak navrhuji v CKSOI. Jenom pro pfedstavu uvadime, 7e napt. CKO ma 904
registrovanych ¢lenll — pfimych akreditovanych Gcastnik( Olympijskych her. A mimo jiné, si dovolime
pracovni skupinu upozornit, 7e CKSOI své €leny do Pléna COV ,nevybirala” jak neadekvéatné skupina
uvadi, ale volila je na Ffadné Valné hromadé CKSOI. Autofi tzv. Upravy, mimo jiné, navrhovanym
usporadanim, ,vyznamné” porusili zakaz diskriminace, ktery je garantovan Olympijskou chartou jako
jeden ze zakladnich princip olympismu.

V tomto kontextu je tieba konstatovat, 7e suverénni majorita olympijskych sportd je v COV od jeho
vzniku zcela jednoznacné garantovana v souladu s Chartou, resp. Stanovami a nikdy se nestalo, Ze by
tato majorita byla jakymkoliv zplisobem nerespektovana, nebo jakkoliv jinak ohroZena. Z predloZzeného
je mozné dedukovat, 7e autofi ,Uprav*, aby se zbavili CKSOI tim, Ze ji zajisti v Plénu pro CKSOI 37 hlasd,



potfebovali nutné k prehlasovani neolympijskych sportl priznat olympijskym sportim na jednoho
¢lena 2 hlasy. Pokud konstatuji, Ze touhle , Upravou” dochazi ke zpiehlednéni v Plénu COV, tak z vyse
uvedeného vychazi totdlni legislativni neusporadanost a chaos. Za zminku stoji, pro¢ v ndvrhu nebyly 2
hlasy ptiznany také ¢lenu MOV a zastupclim komise sportovcu.

Naopak soucasné a platné Stanovy COV sloZeni Pléna COV konkrétné specifikuji a vytvareji v souladu
s Chartou jednoznacnou majoritu olympijskym sportiim a moznost aktivni spoluprace i neolympijskym
sportlim, resp. jinym organizacim. V Zadném pripadé neni dle stavajicich Stanov teoreticky ani prakticky
ohroZena majorita olympijskych sport(. Rovnéz odkaz na ¢l. 28 odst. 3 Olympijské charty je ze strany
skupiny nadbyteény, protoZe toto ustanoveni je dlouhodobé zakotveno v platnych Stanovach COV. Pro
navrhované zmény Stanov COV véetné nikterak neod(ivodnéného navrhu na zrudeni funkce
mistopredsedy pro neolympijské sporty, tak neshleddvame jakykoliv legitimni dlvod.

K ndvrhu na zfizeni nového statutarniho organu €OV a dal$im zménam v orginech

V ramci legitimni novely Stanov COV v dubnu 2023 byl na zakladé névrhii a doporuceni ¢lenti COV
zakotven ve Stanovach, jako statutarni organ VV COV. ,Uprava“ viak nyni po nékolika mésicich
predklada ndvrh na dalsi zadsadni Upravu a zménu statutarniho organu zfizenim dalsiho organu -
predsednictva sloZené z predsedy a mistopredsed(, kdyz jako divod uvadi zcela nekonkrétni klisé, napr.
»Zvyklosti modernich sportovnich organizaci, nebo dodrzovani principl fadné spravy”. Je potreba si
rovnéz poloZit otazku, jaké nové skutecnosti béhem jednoho aZ dvou mésici nastaly, Ze novym
statutarnim orgdnem ma byt predsednictvo, které bylo vSeobecné, ve sportovnim prostiedi,
frekventovanym organem pred listopadem 89, ackoliv skupina prezentuje ,,Upravu” jako moderni trend.

Naprosta nadbytecnost tohoto navrhu je zfejma jiz ze skutecnosti, Ze v pasobnosti Vykonného vyboru
COV (tedy v €l. X. Stanov COV) nedochazi dle predlofeného névrhu k naprosto Zadnym zmé&nam.
Jedinou zménou tak je odstranéni textu, podle néhoz je Vykonny vybor statutdrnim organem COV.

Naopak ve vztahu k Pfedsednictvu se v ndvrhu zmén Stanov dozvime pouze to, Ze se jedna o , kolektivni
statutdrni organ COV“ a Ze je ,slozené z predsedy COV a mistopredsedd COV“. Naprosto viak chybi
vymezeni plsobnosti tohoto nové ustaveného organu. Jiz z tohoto faktu je naprosto ziejmé, Ze zfizeni
takového dalSiho organu, natoZ s postavenim organu statutdrniho, avsak nikterak neupraveného, je
zcela nesystematické a postrada jakoukoliv logiku ¢i opodstatnéni.

Navrh na omezeni po¢tu mandatt (opakované volby) pro ¢leny Vykonného vyboru COV (nikdo nem(ize
byt zvolen vice nez tfikrat za sebou), stejné jako navrh doplnit Stanovy o zakaz uzavieni pracovné-
pravniho nebo obdobného smluvniho vztahu s COV nebo pravnickou osobou, v niz ma COV podil
odpovidajici vice nez 50 % vsech hlasovacich prav a/nebo vice nez 50 % na zakladnim kapitalu, pro ¢leny
organd COV pak nebyl 7ddnym zplsobem oddvodnén a lze se tak jen dohadovat, jaky diivod pro tyto
navrhy pracovni skupina méla. Rozporuplnost tohoto navrhu, ktery ma pfesah i do dalSich zakonnych
odporuje donucujicim ustanovenim zakona. Na takové usneseni se podle zakona hledi, jako by nebylo
pfijato.



K navrhu nahradit Ombudsmana €OV Etickou komisi COV

Stinova pracovni skupina dale navrhuje ,,s cilem demokratizace stdvajiciho znéni Stanov, se navrhuje
nahrazeni Ombudsmana COV Etickou komisi COV, jako kolektivniho a transparentniho orgdnu v duchu
odstavce ¢l. 22 Olympijské charty, modernich trend( a principl radné sprévy”.

V této souvislosti je tfeba upozornit na nékolik zavaznych skutecnosti:

1)

Tento navrh je vzasadnim rozporu s legislativni realitou a platnymi Stanovami COV, ale
i Chartou. Ombudsman COV neni totiZ exekutivnim orgadnem, ktery ma pravomoc vstupovat do
rozhodnuti autonomnich organ( jednotlivych sportovnich spolkd v CR, resp. je ménit. Je
vyhradné medidtorem, poradcem, zprostredkovatelem atd., viz Stanovy. Z toho vyplyva, ze
v Zddném pripadé nepfijimd rozhodnuti, nezavazuje na zakladé svého rozhodnuti autonomni
sportovni svazy ani jejich organy a cleny. Ustanoveni pozice Ombudsmana v narodnich
Olympijskych vyborech doporucil MOV na svém Kongresu v Kodani v roce 2008 a tuto pozici
ombudsmana maji napf. v NOV Némecka, USA, Slovenska, Kanady, Argentiny a v dalSich
zemich. Pozice ombudsmani jsou zakotveny i v pravnich fadech celé rady statl, bank,
vyznamnych firem a univerzit. Tvrzeni stinové skupiny, Ze se jedna o ,moderni trendy”, kdyz
pozice ombudsmana bude nahrazena Etickou komisi je zcela nekompetentni. Vzhledem k vyse
uvedenym faktlim o plsobnosti ombudsman je absurdni, co si autofi pod pojmem ,moderni
trendy” vlibec pfedstavuji. Velmi interesantné otazku odstranéni ombudsmana a nahrazenim
jej Etickou komisi vysvétlil na zasedani VV COV dne 30.10.2023 ,$éf pravniho tymu“ p.
Celikovsky. Zd@vodnil, e Ombudsman rozhoduje pouze sdm a nemuze pfi vii tcté viechno pfi
tom rozhodovani objektivné posoudit. Uvedeny pravni expert si pfi tvorbé novely zcela
evidentné nestihl predist ve Stanovach COV kompetence Ombudsmana. Jak jiz bylo feceno
Ombudsman nepfijima zadna rozhodnuti, ale pouze prezentuje sva Stanoviska, doporuceni,
nazory apod. Ombudsman COV za témér 12 let své &innosti vydal podobnych Stanovisek cca
230, ani jedno logicky nebylo a ani nemohlo byt Rozhodnuti, mimo jiné i proto, Ze podle Stanov
Ombudsman neni exekutivnim organem.

Naproti tomu byla Etickd komise podle predloZené ,Upravy” zcela rigordzné koncipovana jako
exekutivni, tj. rozhodovaci organ, fakticky nadfazen nejenom organtim COV, ale viem jeho
¢lenim, tzn. véem sportovnim spolkdim sdruzenych v COV. Nasledné byl navrh modifikovén tak,
Ze co do kompetenci a pravomoci Etické komise se rozliSuje mezi zavaznymi rozhodnutimi a
nezavaznymi vyjadrenimi, tedy kombinuje se povaha rozhodovaciho organu a orgdnem
poradnim. Jiz z podstaty této kombinace vyplyva komplexni nezpusobilost jakéhokoliv
transparentniho plsobeni této imaginarni instituce.

Kromé rozhodovacich pravomoci si Eticka komise ve svém ndvrhu pfivlastiiuje pravo Ucastnit
se zasedani a jedndni viech organd COV, nahlizeni do jejich dokumentt nebo vyzadovat od
zaméstnancl vysvétleni k jednotlivym zaleZitostem, coz je zdkonné nepfijatelné. Je rovnéz
zcela nepfijatelné, aby si Etickd komise sama schvalovala svj vlastni Jednaci rad, a pfitom
zasahovala do vyhradnich rozhodnuti autonomnich sportovnich spolki v CR.

Ustanoveni Etickych komisi ma vyznam predevsim ve sportovnich institucich, které organizuji
a fidi soutéze, protoZe predevsim tam dochazi, nebo miZe dochazet ke spornym a konfliktnim
situacim. Kompetence, které by chtéla Etickd komise mit, jsou pravné irelevantni, protoze
spory, které by méla projedndavat jsme v ¢innosti COV od roku 1993 vibec nezaznamenali.
Odkaz navrhovatell na clanek 22 Olympijské charty je nicotny. V uvedeném clanku je
vymezeno vyhradné postaveni Etické komise MOV, kterd navic zadné exekutivni pravomoci
nema a mlZe pouze navrhnout pfipadné sankce VV MOV. V této souvislosti je potfeba uvést,
Ze vSechny ceské sportovni spolky maji ve svych stanovach, zcela v souladu se svou autonomii,
jako odvolaci, dovolaci nebo prezkumni ¢i podobné organy ustanoveny napf. arbitrazni, revizni,



kontrolni, odvolaci, disciplinarni, dozor&i, rozhodéi komisi apod. Zadny z ¢lent COV nema zcela
logicky uveden ve svych stanovach, jako vrcholny apela¢ni organ Etickou komisi COV.

Zavérem nam dovolte konstatovat, Ze k dalSim dil¢im Upravdam se ani nebudeme vyjadfovat, i kdyz
Uprava vykazuje celou radu dalSich nedostatkd. Navrh je zcela neakceptovatelny a nerespektuje
Ob¢ansky zékonik, Chartu MOV a platné Stanovy COV. Je zcela zfejmé, 7e v pfipadé schvéleni této
Upravy by byly vytvoreny vSsechny podminky, aby byl poddn soudni navrh na vysloveni neplatnosti takto
modifikovanych Stanov COV. Legislativni rada COV na zakladé pfedmétnych skuteénosti nedoporuduje
VV COV predloZeny navrh schvélit a povaiuje jej za nadbyteény.

V Praze dne 10.11.2023

Pfedmétny navrh Upravy posoudila Legislativni rada COV v tomto sloZeni:
JUDr. Mgr. Marcel Petrasek, MBA, LLM, predseda
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